PODER JUDICIRIO FEDERAL )
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS

PAD N°7302/2019.
ASSUNTO  :Recurso Administrativo interposto pela empresa CERPA ENGENHARIA
LTDA

RELATORIO

A Diretoria-Geral,

Trata-se de recurso administrativo manejado pela sociedade empresaria
CERPA ENGENHARIA LTDA em desfavor da empresa HAZA CONSTRUCOES DE
EDIFICIOS LTDA, pelos fatos e motivos abaixo relatados:

1) Alega que a recorrida nio observou o item 7.2 do Edital, cujo teor
estabelece que a reten¢do do porcentual de 5% (cinco por cento) devera ser efetuada na 3*
(terceira) e ultima parcela, no ato do recebimento provisério para o prazo de 120 (cento e vinte)
dias;

2)  Alega que a recorrida niao apresentou o Cronograma Fisico

Financeiro de acordo com o Edital, em especial, em desacordo com subitem 5.3.4, alinea a;

3) Alega que a empresa deixou de atender o item 2.1.1. do Edital, ao
exceder o valor maximo de R$ 12.344,47 permitido, chegando ao valor de R$ 12.559,80;

4) Alega que tais inobservancias ferem os critérios de julgamento
previstos no item 8.2.2. do Edital;

5) Alega que a proposta comercial nio veio acompanhada: da
declaracio do prazo de execugdo da obra de 90 dias corridos, contados a partir da data
estabelecida no Ordem de Servico emitida pelo TRE; do cronograma fisico-financeiro, nos
termos do fornecido em meio digital; da certidao que durante o periodo de garantia de que trata
o item anterior, a Contratada devera, sob a pena de sofrer as penalidades previstas no artigo 87
da lei 8.666/93 atender aos chamados da Coordenadoria de Engenharia e Infraestrutura do
Tribunal Regional Eleitoral de Goias no prazo maximo de 15 (quinze) dias contados da
comunicagao oficial;

6) Alega que a falta do atendimento as declaracdes acima descritas nao
devera, ainda que solicitado pela licitante, ser incluso qualquer documento posteriormente a
data de abertura do certame, o que configuraria alteracio do conteido da proposta, como

descrito no item 5.3.3. do Edital;
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7) Por fim, requer a Comissao Especial de Licitacao que reconsidere a

sua decisdao ou suba o recurso para autoridade superior.

A recorrida, HAZA CONSTRUCOES DE EDIFICIOS LTDA,
apresentou as contrarrazoes alicercada nos seguintes argumentos:

1)  Apresentou a melhor proposta e o melhor prego, sendo o preco
ofertado pela segunda colocada, ora recorrente, acima de 10% (dez por cento) maior que a
primeira colocada;

2)  Alega que o proprio edital estabelece no item 5.4.11que erros no
preenchimento da planilha ndo constituem motivo para desclassificagido da proposta;

3)  Alega que niao se pode permitir que o excesso de formalidade
afronte ao principio do interesse publico;

4)  Por fim, requer que seja negado provimento ao recurso
administrativo ora impugnado e, na hipotese de discordancia, que suba o apelo administrativo a
autoridade supetior em consonancia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n° 8.666/1993

e suas alteragoes posteriores.

Em sintese, é o relatério.

PRELIMINARMENTE.

A Comissao Especial de Licitacao entende que o recurso administrativo
¢ proprio, haja vista a sua previsao no artigo 109, inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1.993 e suas alteragdes posteriores, bem como no disposto no item XIV e subitens
14.1 a 14.5 do Edital. Tempestivo porque interposto em 04/10/2019, 03 (trés) dias apds a
publicagao do resultado da classificagdo das propostas da Tomada de Precos TRE-GO n°

03/2019, e, no mérito, avalia-o no sentido de negar provimento ao apelo administrativo

formulado pela empresa CERPA ENGENHARIA LTDA. pelas razoes abaixo aduzidas:

NO MERITO.

I - A alegagio consistente na suposta inobservancia do item 7.2. do

Edital nao merece prosperar por tratar-se de etapa subsequente a realizagao do processo seletivo,
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correspondente a fiscalizagdo do contrato que nem sequer foi concretizado. Extrai-se da leitura
do item 7.2 que incumbe ao contratante subtrair da tltima parcela o valor referente ao percentual
de 5% (cinco por cento) do Contrato, a ser pago no recebimento definitivo. As empresas ao
participarem da licitagdo estdo sujeitas aos ditames estabelecidos no Instrumento Convocatério

que faz lei entre as partes (Administracao e Licitantes).

IT — Repetimos, quanto a alegacao de que a recorrida nao apresentou o
Cronograma Fisico Financeiro de acordo com o Edital, em especial, em desacordo com subitem
5.3.4, alinea a, que ndo assiste qualquer razdao a recorrente, partindo do pressuposto que a
retengao do 5% (cinco por cento) constitui-se em encargo do contratante, na fase subsequente,
ap6s concluido o processo licitatorio, na execucao do contrato.

E sabido por todos que o cronograma fisico financeiro pode ser
readequado, desde que nido altere o valor consignado na proposta comercial, ancorado nas
hipéteses permitidas pelo artigo 65 da Lei n® 8.660, de 21 de junho de 1.993 e suas alteragdes
posteriores:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com as devidas
Justificativas, nos seguintes casos:
I - unilateralmente pela Administracao:

a) quando houver modificacio do projeto ou das especificagoes, para melbor adequa-
¢do técnica aos sens objetivos;

b) quando necessdria a modificacao do valor contratual em decorréncia de acréscimo
on diminuigao quantitativa de seu objeto, nos limites permitidos por esta Lei;

II - por acordo das partes:
a) quando conveniente a substituzgao da garantia de execugaoy

b) quando necessaria a modificacao do regime de execucao da obra ou servico, bem
como do modo de fornecimento, em face de verificacao técnica da inaplicabilidade dos
termos contratuais origindrios;

¢) quando necessdria a modificacdo da forma de pagamento, por
Imposicdo de circunstincias supervenientes, mantido o valor ini-
cial atualizado, vedada a antecipacio do pagamento, com relacio
a0 cronograma financeiro fixado, sem a correspondente contra-
prestacdo de fornecimento de bens ou execugdo de obra ou ser-

VIiCOy

Grifo nosso.

d) para restabelecer a relagao que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos
do contratado e a retribuicdo da administragao para a justa remuneracdo da obra,
servigo ou fornecimento, objetivando a manutengio do equilibrio econdmico-financeiro
inicial do contrato, na hipdtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém
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de conseqiiéncias incalculdveis, retardadores on impeditivos da execugdo do ajustado,
on, ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando
dlea econdmica extraordindria e extracontratual.

()

III — A alegagdo de que a empresa deixou de atender o item 2.1.1. do
Edital, a0 exceder o valor maximo de R§ 12.344,47 permitido, chegando ao valor de R$
12.559,80, nao merece prosperar, tendo vista que também ¢ passivel de corre¢ao desde que nao
majore o valor final da proposta comercial;

IV — A alegacdo de que tais inobservancias ferem os critérios de
julgamento previstos no item 8.2.2. do Edital perde totalmente o sentido porque a simples
leitura dos subitens 5.3.2.1 e 5.3.2.2 do Edital permite ao contratante (IRE/GO) promover as
corregoes, sem alterar o valor final da proposta comercial, pois vejamos:

5.3.2.1. no caso de falhas, erros, discrepancias on omissoes, e, bem assim, transgres-
soes ds Normas Técnicas, regulamentos ou posturas, caberi a licitante formular inze-
diata comunicacao escrita a Comissao Permanente de Licitagio, para fins de esclare-
cimentos.

5.3.2.2 a falta da comunicagio referida implicard na aceitagio das especificagoes téc-
nicas e dos quantitativos constantes da planilha de orcamento (fornecida em meio
digital - Anexo V1 do Edital), vedadas quaisquer reclamagies posteriores.

()

5.3.3.1. Serao corrigidos automaticamente pela Comissao Permanente de 1icitacdo
quaisquer erros de soma e/ ou multiplicacao, ¢, bem assim, as divergéncias que por-
ventura ocorrer entre o prego unitdrio e o total do item, quando prevalecerda sempre o
primetro.

As falhas e omissoes apontadas pela ora recorrente nao podem ter o
conddo de culminar na desclassificagio da sociedade empresaria HAZA CONSTRUCOES
DE EDIFICIOS LTDA, partindo do pressuposto de que ambas (recorrente e recorrida) foram
habilitadas na etapa apurada com o maior rigor — a habilitagao (juridica e qualifica¢Ses técnica,
economica e financeira), reservando a fase de avaliagao das propostas comerciais, um grau de
exigéncia menor, admitindo-se, contudo, a desclassificagao na hipétese aventada quando ine-
xistente a exce¢ao abaixo grifada, pois vejamos:

“8.2.2. Serao desclassificadas nesta fase as licitantes cujas propostas comerciais:

¢) Caso o Regime de Execugio seja o de empreitada por preco global oun empreitada
integral, serd desclassificada a proposta ou lance vencedor nos quais se verifigne que
qualguer um dos seus custos unitdrios supera o correspondente custo unitirio de refe-
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réncia,_salvo se o preco de cada uma das etapas previstas no crono-
grama fisico-financeiro nao superar os valores de referéncia discri-

minados nos projetos anexos a este edital. Grifo nosso.

8.2.4) Ainda nessa hipdtese, de o regime de excecugdo ser o de empreitada por prego
global on empreitada integral, a participacdo na presente licitacdo im-
plica a concordincia do licitante com a adequacio de todos 0s pro-
jetos anexos a este edital, de modo que eventuais alegagcoes de fa-
lhas ou omissées em qualquer das pecas, or¢camentos, plantas, es-
pecificacoes, memoriais e estudos técnicos preliminares dos pro-
jetos ndo poderio ultrapassat, no seu conjunto, a dez por cento do
valor total do futuro contrato, nos termos do art. 13, Il do Decreto
n. 7.983/2013”. Grifo nosso.

Abstrai-se da interpretacao serena dos subitens acima descritos que equi-
vocos, duvidas, omissoes, erros formais nao sao susceptiveis a desclassificar as empresas por-
que essas, a0 participarem do processo seletivo, encontram-se submissas a todas exigéncias
estabelecidas no Instrumento Convocatorio. Qualquer divergéncia percebida, prevalecem as

disposi¢des constantes do Edital.

V — A alegacdo de que a proposta comercial nao veio acompanhada da:
declaragdo do prazo de execugao da obra de 90 dias corridos, contados a partir da data
estabelecida no Ordem de Servico emitida pelo TRE e do cronograma fisico-financeiro, nos
termos do fornecido em meio digital nao condiz com a verdade, pois, ao verificar o documento

sob testilha, verificamos o seguinte:

“Declaramos que o prazo de validade dessa proposta é de 60 (sessenta) dias;

d)  Declaramos que o prazo para execugdo desse objeto é de 90 (noventa) dias corridos,
a partir da data estabelecida na Ordem de Servico emitida pelo TRE-GO. Grifo nosso.

b) Declaramos que forneceremos o cronograma fisico-financeiro, nos termos do
fornecido em meio digital; Grifo nosso.

¢)  Declaramos que o preco proposto inclui todos e quaisquer tributos, ,contribuigoes e encargos sociais, e todas
as despesas com materiais e equipamentos, mao de obra, transportes, ferramentas, seguros e demais encargos,
enfim todos os custos diretos e indiretos necessdrios a execugdo completa dos servicos discriminados nos
projetos e especificagoes;

d) Declaramos que os servicos a serem prestados terio garantia pelos prazos
estipulados pela Norma NBR 15575/2013, contados da data do recebimento
definitivo da obra, formalizado pela emissdo do Termo de Recebimento Definitivo.
Grifo nosso.

€) Declaramos que durante o petiodo de garantia de que trata O item antetiot, esta
empresa deverd, sob pena de sofrer as penalidades previstas no artigo 87 da lei n°
8.666/93, atender aos chamados da Coordenadoria de Engenharia e Infraestrutura
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do Tribunal Regional Eleitoral de Goids, no prazo mdximo de 15 (quinze) dias
contados da comunicagio oficial.
Y, Declaramos que os pregos serio fixos e irreajustdveis durante o prazo de validade da proposta.

E mesmo que houvesse a omissao alegada pela recorrente, nao seria
caso de desclassificacao, conforme se vé da simples leitura do subitem 5.3.3.5, pois vejamos:

“6.3.3.5. Na anséncia da indicagao na proposta dos prazos de sua validade e da
execugdo da obra considerar-se-ao como vilidos aqueles definidos neste edital”.
Grifo nosso.

As questoes suscitadas pela recorrente ja foram enfrentadas pelo Tribunal
de Contas da Unido e estdo insertas nos acdrdaos: 2767/2011 (Decisio Pleniria) e 2204/2013

(Camara) do Tribunal de Contas da Unido, convergindo para o seguinte entendimento:

()

E indevida a desclassificagio, fundada em interpretagio extremamente restritiva do
edital, de proposta mais vantajosa para a Administracio, mas que contén um inico
item, correspondente a uma pequena parcela do objeto, com valor acima do limite
estabelecido pela entidade.

()

O cerne da discussdo reside no fato de a empresa [1] (representante) haver sido
sumariamente desclassificada da licitagao - tinha por objeto a “construgio da Unidade
de Pronto Atendimento” - por ofertar o servigo referente ao item 17 - ‘limpeza’ - com
preco apenas R§ 400,64 acima do teto orcado pela Administracao, ao passo que a
proposta da empresa [2], vencedora do certame, apresentava valor global superior ao
da empresa /1] em R 44.492,54.

]

3. Como bem assinalon a instrugio da Secex-PA, a alegagao da representante de que
a Comissao de Licitagao descumprin o edital ao desclassificar a proposta de menor
preco global nao merece prosperar, haja vista o critério de aceitabilidade de preco
unitdrio inserto no subitem 9.5, ‘b’ do instrumento convocatdrio, nos seguintes ternos:

9.5 Serao desclassificadas as propostas que:
b) apresentarem pregos superiores aos Precos Maximos Admissiveis - Anexo 1,
fornecidos pela Prefeitura, ou precos inexequiveis, considerados aqueles cujos valores

sejam  inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

b.1) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinguenta por
cento) do valor or¢ado pela Administracao, on
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b.2) valor orcado pela Administra¢ao.” (grifei)

4. Por outro Iado, segundo a unidade técnica, “a obediéncia estrita
aos ditames do edital implicou prejuizo para a administragio,
perdendo, assim, a vantajosidade que deveria reger as
contratacoes da administracido publica. Em suma, a decisdo da
Comissdo de Licitacio de desclassificar uma empresa por
extrapolar preco em 1 item dos 18 constantes do Anexo I fere de
morte o0s principios da razoabilidade e da proporcionalidade.”.

(grifei)

5. Mais especificamente, consoante a Secex-PA, teria havido “desproporcionalidade
na desclassificacdo da representante por um item, no caso limpeza, que ndo estava
diretamente relacionado com a atividade-fim do certame, a saber, a construgao da
Unidade de Pronto Atendimento.”. Concordo com os argumentos expendidos pela
unidade instrutiva.

]

13. [...], assiste inteira razdo a Secex-PA ao deixar assente que a sumdria
desclassificacdo da empresa Quadra Engenbaria 1itda. “resultou em prejuizo ao
erdrio da ordem de R§ 44.492,54, cumprindo critério de aceitabilidade de precos
unitarios em licitagdo do tipo menor prego global disposto no art. 40, inciso X, da
Lei 8.666/1993, porém em desconformidade com os principios da isonomia,

economicidade e ragoabilidade que devem reger as contratagoes na administragio

priblica.”. (grifei)

22. [...], manifesto minha anuéncia a conclusio da unidade técnica

o

de que a decisdo tomada no dmbito da Concorréncia Publica n

03/2010-00001, culminando com a desclassificacdo da empresa ora
representante por ofertar pre¢o unitdrio - para item especifico e
pouco relevante - superior ao mdximo fixado no orcamento da
Administracdo, ndo possui gravidade suficiente a justificar a

aplicacio de sangdo aos membros da Comissdo de Licitagcdo e a
Secretiria Municipal de Saide em Marituba-PA, responsdvel pela
homologagao do certame. Grifo Nnosso.

23. Considero que a providéncia no sentido de dar ciéncia a Prefeitura Municipal de
Marituba/ PA da irregularidade perpetrada quando do julgamento das propostas
ofertadas no certame reveste-se de eficdcia suficiente ao deslinde da  questao.

Acordao:

9.3. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Marituba-PA acerca da  seguinte
irregularidade  identificada  na  Concorréncia  Piblica n° 03/2010-00001:

9.3.1. desclassificacio sumdria da empresa [omissis]. por ter
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ofertado, em apenas 1 dos 18 itens que compunham o orcamento

da Administracdo, preco unitdrio superior - em apenas R$ 400,64
[...] - ao limite mdximo previsto no edital, ndo obstante haver

apresentado o menor preco global - R$ 44.492,54 [...] a menos que
a vencedora da licitagdo -, decisio que ndo se coaduna com o0s
principios da isonomia economicidade, eficiéncia,
proporcionalidade e razoabilidade, que regem as contratagcdes na

Administragdo Publica, e com a orientacdo emanada do art. 43, §
3° da Lei n°8.666/93; Grifo nosso.

Pelas razoes expostas e, levando-se em conta o discorrido acima, a
Comissao Especial de Licitacdes mantém a decisao lavrada na ata de classificacao das propostas
comerciais.

Assim manifestamos.

Goiania, 14 de outubro de 2019.

Gleyson Alves de Morais
Membro

Katherine da Silva e Silva

Membro

Ubiratan Cipriano Aguiar
Membro
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