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IMPUGNAGAO DE EDITAL - PE N° 57/2022 — TRE/GP

De : DESSIRRE PIRES <dessirre.pires@gmail.com> qui., 29 de set. de 2022 10:10
Assunto : IMPUGNAGCAO DE EDITAL - PE N°© 57/2022 -
TRE/GP

Para : cpl-lista@tre-go.jus.br

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DE GOIAS

PE N° 57/2022
(Processo SEI n° 22.0.000002889-8)

Venho, mui respeitosamente, por meio deste solicitar

IMPUGNACAO AO EDITAL

Com base nos argumentos a seguir aduzidos:

Exige o termo de Referéncia:

4.3.1 CONDICOES PARA CONTRATACAO

4.3.1.1 A qualificagdo técnica das licitantes sera comprovada mediante apresenta¢do de pelo menos
um atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado que comprove a aptiddo da empresa para
desempenhar atividade compativel com o objeto a ser contratado;

4.3.1.2 A contratada devera ter a inscricdo nos assentamentos do CREA-GO. O registro ¢
obrigatorio para a pessoa juridica que possua atividade basica ou que execute efetivamente servigos para terceiros
envolvendo o exercicio de profissdes fiscalizadas pelo Sistema CONFEA/CREA, conforme art. 3° da Resolugdo
1.121/2019 - CONFEA;

4.3.1.3 A contratada devera possuir em seu quadro técnico pelo menos um profissional capacitado,
devidamente registrado e regularizado no CREA-GO que se responsabilizara tecnicamente pela elaboracdo do Plano de
Manutengdo, Operagdo ¢ Controle - PMOC e execugdo dos servicos de manutengdo preventiva e corretiva, objeto deste
contrato;

Em verdade, exigir visto ou registro do CREA da localidade da licitagdo, apenas
para participar do certame ¢ ilegal. O CREA do local podera ser exigido tdo somente da empresa

contratada para executar os servigos, portanto, depois da finalizacdo do processo de licitacao.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas determinam que o visto do CREA local
seja exigido somente no momento da contratagao:
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“A exigéncia editalicia — visto do CREA/AL na certiddo de registro da licitante, bem como de
seu responsavel técnico, no CREA de origem/sede — estd em desacordo com a legislagdo pertinente,
ndo podendo a Administracdo inseri-la como requisito de qualificacdo técnica. E pacifico o
entendimento do TCU de que o instante apropriado para o atendimento de tal
requisito € o momento de inicio do exercicio da atividade, que se da com a
contratacao e nao na fase de habilitacao, sob pena de comprometimento da
competitividade do certame.” TCU — Acordao 1328/2010 — Plenario.

“(...) 14. Tem razao a autora ao considerar que é aplicavel apenas ao vencedor
do certame a exigéncia, para licitantes de outro Estado, de visto de registro
profissional pelo conselho local, ja que se trata de requisito essencial para
desenvolvimento regular das atividades, nos termos do art. 69 da Lei 5.194/1996, que
regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e engenheiro agronomo. Nao seria
correto aplica-la a todos os participantes, o que representaria um Onus
desnecessario e que poderia restringir a competitividade da licitacdao.” TCU —
Acoérdao 1908/2008 — Plenario — Rel. Min. Aroldo Cedraz.

Assim, para fins de participac@o nas licitagdes deve ser considerado
desnecessario o registro no CREA local, de tal forma que a Corte de Contas da Unido vem tracando
entendimento que o Vvisto somente seria necessario no inicio da execucdo do
contrato, a saber:

(13

. este Tribunal tem jurisprudéncia firme no sentido de que a exigéncia de registro ou visto
no CREA do local de realizagao da obra licitada somente dar-se-4 no momento da contratacao.
Nessa linha, cito as Decisoes Plenarias 279/1998 e 348/1999, o Acordao 979/2005-Plenario e o
Acoérdao 992/2007-Primeira Camara. 6. O entendimento do Tribunal fundamenta-se no principio
constitucional da universalidade de participagao em licitagdes, impondo-se ao ato convocatorio o
estabelecimento de regras que garantam a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao,
vedadas clédusulas desnecessarias ou inadequadas que restrinjam o carater competitivo do certame.”
(Acordao n° 772/2009, Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz)

“... Conforme bem destacou o Sr. Analista de Controle Externo, este Tribunal tem entendido que
somente no momento da contratacdo da  licitante vencedora ¢ que a entidade podera exigir a
comprovagdo de inscri¢do junto ao 6rgdo de fiscalizacdo profissional do local onde o servi¢o sera
prestado.” (Acordao n® 979/2005, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

Assim, ndo hé previsdo legal para tais exigéncias, eis que ndo consta no rol de
documentos estabelecidos nos artigos 27 a 31 da Lei 8666/93 que s3o considerados numerus
clausus, ou seja, limitado ao estabelecidos naquele dispositivo.

A jurisprudéncias acompanha este entendimento:
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“[...] 1 — Visto do Crea local na certiddo de registro no Crea de origem somente ¢ exigivel por
ocasido da contratagdo.” (TCU. Processo n° TC-000.051/2010-1. Acérdao n° 1.328/2010 — Plenario)

“[...] ndo inclua em futuros editais de licitacdo exigéncia acerca de que o registro do CREA do local
de origem da empresa licitante receba visto do CREA do local de realizacdo das obras, com fins de
mera participacdo em licitacdo, uma vez que, segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, o visto
somente deve ser exigido quando da contratacdo [...]” (TCU. Processo n°® TC-001.998/1999-4.
Acordao n°® 348/1999 — Plenario)

“[...] exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de participar da licitacdo parece ser
exigéncia acima daquela fixada pelo legislador ordinario, o que acaba por restringir, além do
necessario, a competitividade do certame. Lembremo-nos de que o art. 30, I, da Lei 8.666/93 exige,
para efeitos de qualificacdo técnica, apenas o registro ou inscricdo na entidade profissional
competente, ndo mencionando qualquer necessidade de visto do registro no conselho regional do
local da obra, o que refor¢a o entendimento de que somente por forga do art. 58 da Lei 5.194/66
surge tal necessidade e apenas no momento da contrata¢do.” (TCU. Processo n® TC-011.423/96-0.
Acérdao n°® 279/1998 — Plenario)

Dentre as inimeras decisdes do Tribunal de Contas da Unido no sentido de que a
exigéncia de inscricdo ou registro no CREA do local da obra ou servico de engenharia ou
agronomia deve ocorrer somente para execugdo do contrato, cita-se a Decisao n°® 434/93, originada
do processo n° 005.519/92-6.

Nesse processo, o Ministro relator Olavo Drummond asseverou que ¢ ilegal “a
apresentacdo de "prova de quitacdo de débito ou visto do Conselho Regional da jurisdigdo onde a
obra, o servigo técnico ou projeto deva ser executado". E, portanto, um dispositivo restritivo e
protecionista”, bem como que “o art. 69 da Lei n® 5.194/69 parece ter sido revogado pelos
dispositivos citados do Decreto-lei n° 2.300/86”.

Enfim, o Tribunal de Contas da Unido consolidou o entendimento de que “tal
exigéncia ndo se mostra consentdnea com a jurisprudéncia deste Tribunal, limitando de forma
desnecessaria a competitividade nas licitagdes publicas”.

Ao analisar esse tema o Superior Tribunal de Justiga também se manifestou
no mesmo sentido, conforme se observa no teor desta ementa:

ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. EDITAL. CONSTRUCAO DO ACUDE
PUBLICO CASTANHAO-CE. DECRETOS-LEIS NRS. 200/67, 2300/86, 2348 E 2360/87. ART.
69 DA LEI N. 5194/66.

- AO INVALIDAR O PROCESSO LICITATORIO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE NAO SE
EXIGIU DOS LICITANTES O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PREVISTA NO ART. 69, DA
LEI 5194/66, O ACORDAO RECORRIDO APLICOU A ESPECIE NORMA LEGAL JA
REVOGADA POR LEGISLACAO SUPERVENIENTE, NORMA ESSA, ALIAS,
INCOMPATIVEL COM A REGRA DO ART. 37, XXI, PARTE FINAL, DA CONSTITUICAO DE
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1988.

- PROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA CONSTRUTORA ANDRADE
GUTIERREZ (LETRA "A"), PREJUDICADOS OS DEMAIS.

(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 11.937/CE. Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/RE].cgi/IMG?seq=36371&
nreg=200000403237&dt=20011112&formato=PDF>. Acessado em: 11 de novembro de 2013)

Joel de Menezes Niebuhr, assim como outros respeitaveis Juristas, defende que:

Essa exigéncia ¢ indevida, porque ndo encontra amparo na legalidade e porque frustra o principio da
competitividade. Ocorre que a inscri¢do na entidade profissional local onera o licitante forasteiro e o
desencoraja a participar da licitacdo, erguendo a ele mais uma exigéncia de carater burocratico
impertinente. Ora, a empresa deve receber o visto da entidade profissional local apenas para a
execug¢do do contrato, oportunidade em que ele serd responsavel e estard se comprometendo
efetivamente a realizar as atividades fiscalizadas e abrangidas pela sua jurisdicdo. A participagdo em
licitagdo por si s6 ndo gera qualquer ato que evolva substancialmente execucdo técnica e, logo,
dispensa o visto da entidade profissional local. (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacao publica
e contrato administrativo. 2 ed,, rev. e ampl. Belo Horizonte: Forum, 2011, p. 384)

Registre-se que o TCU segue a mesma linha, tendo decidido visto de registro
profissional por Conselho de outro Estado ¢ exigéncia aplicavel somente ao vencedor da licitacao,
conforme a Decisdo n® 279/1998, Plenario. Rel Iram Saraiva, Julg. 20.05.1998.

Isto posto, serve a presente para impugnar o edital para que este, aliando-se a
jurisprudéncia dominante, passe a exigir o registro e acervos do CREA local apenas do vencedor da
licitagdo, deixando de exigir também que a qualificagcdo profissional do responséavel técnico seja
somente oriunda de registros no CREA local dos servigos por se tratar de restricdo de acesso
indevida ao certame e reserva de mercado a localidade da obra de forma ilegal.

Termos em que.
P. Deferimento.
Sao Paulo, 29 de setembro de 2022.

Cidada Requerente:

Dessirré Prudente Barbosa de Melo Pires
CPF: 063.658.806-85

RG: MG 12.509.271

Tel. (34)99998-1464
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