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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 01/2020.

Ol S.A., em Recuperacdo Judicial, sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de
seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005 e, subsidiariamente,
pela Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, apresentar IMPUGNACAO aos termos do Edital em

referéncia, pelas razdes a seguir expostas.

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS instaurou procedimento licitatério na
modalidade Pregao, na forma eletrénica, sob o n.° 01/2020, visando o registro de precos para
futuras e eventuais contratacdes de empresa(s) especializada(s) para a prestacdo de servi¢cos
de comunicac¢do de dados incluindo instalacdo, configuracdo, manutencdo e servicos técnicos

de suporte, conforme descrito no Edital e seus anexos.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto & promoc¢éo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.
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1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

O item 6.2.1 do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que estiverem
proibidos de participar de licitagBes e celebrar contratos administrativos, na forma da legislacdo

vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecuc¢do total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xl do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administracé@o direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

X1l - Administragéo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licAdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepcdo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacao
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragéo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,

Municipios), a expressdao também abrange a ‘Administragdo Indireta’



(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracédo € utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hip6tese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e 1V, a proposito das san¢des de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragdo de inidoneidade.”!

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragcao e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagcfes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administracdo Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenério e Acdrdao 842/2013-Plenario)?,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo estd adstrita ao 6rgdo _gue a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas 0 6rgdo ou a entidade que

a aplicou.

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S3o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

% DecisGes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancgdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Aco6rdaos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagcbes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a prépria Secdo Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo estd em consonancia com as definicbes
da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢do Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérddo 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdédos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenéario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracao de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administracdo Publica é
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 6.2.1 do Edital, para que seja vedada a participacdo
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgéo publico

licitante, a fim de evitar interpretacdes diversas.



2. VEDACAO A PARTICIPACAQ DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O Item 6.2.12 do Edital veda a participacdo de entidades empresariais que estejam reunidas

em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questéo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um namero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servicgo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagé&o de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunica¢des
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corpora¢@es reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicacdes, ocorrendo em escala global a aglomeracdo de companhias e

formag&o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagcbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participacdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determina¢éo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servigco
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permissdo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

‘Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as circunstancias

do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam probleméatica a



competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, ndo dispuserem de condigBes para participar da licitag&o.
Nesse caso, o instituto do consoércio € via adequada para propiciar
ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a Administragdo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as
dimensbes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associagcado entre os particulares. Sdo as hipoteses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condi¢cdes especiais

exigidas para a licitacdo*.” (grifo nosso)

Com espantosa precisao, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagfes, no presente caso, a vedacédo teria ocorrido sem a
adequada motivagdo, o que teria inviabilizado a participacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competi¢cdo.” (Acordéo
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagéo de
consércio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da licitagao.
A constituicdo de consoércio visa, em ultima instancia, a juncdo de 2
(duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior nimero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas né&o teria
condi¢cBes de participar isoladamente do certame. (...)" (Acérdao n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permisséo ou

ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



colimar sempre com as condi¢6es do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitagBes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formagédo de consércios é medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administracdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitacdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicacdes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacdes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitagéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, requer a exclusdo do Item 6.2.12 do Edital, para que seja permitida a
participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

3. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

A Clausula Sétima do Contrato estabelece que o pagamento devera ser realizado mediante

crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servicos de telecomunicacdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com codigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugcdo orgcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacfes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Unido.



Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langcamentos contabeis necesséarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacfes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cbédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servi¢os, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatorio a realidade do setor de
telecomunicacbes, requer a alteracdo dos itens em comento, a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o

reconhecimento eficiente do pagamento.

4. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

Q-

A Clausula Sétima do Contrato prevé hipéteses de atraso e retengdo do valor devido

Contratada.

Contudo, tal previsdo nédo é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual ndo paira qualquer davida, deve ser paga pela Administracdo prontamente, ndo

sendo necessério aguardar a correcdo da fatura.

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sdo incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retencao indevida, pois os
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificacao do valor da despesa.



Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem dlvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou néo.

Diante disso, requer a adequacao do Item em comento, a fim de que o pagamento da parcela
incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e o restante apdés a devida

regularizacdo do documento fiscal.

5. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

A Clausula Sétima do Contrato trata da garantia da Contratada em caso de atraso no

pagamento.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas conseqiiéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, deverd ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corre¢gdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagcao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a nédo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagfes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.
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Pelo exposto, faz-se necesséria a adequacéo do Iltem em comento referente ao ressarcimento
em caso de atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a
incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a corregdo monetaria pelo IGP-DI.

6. ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL OU PATRIMONIO LiQUIDO
MINIMO DE ATE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO

Com relagdo aos documentos exigidos para fins de qualificacdo econémico-financeira, destaca-

se o item 14.2.3.1.7. do Edital, conforme demonstrado abaixo:

“‘As empresas que apresentarem resultado inferior ou igual a 1(um) em
qgualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patriménio liquido de 10%(dez

por cento) do valor total estimado da contratacdo ou do item pertinente.”.

N&o obstante, verifica-se que as exigéncias insculpidas nos itens em comento afrontam
flagrantemente o artigo 31, § 2° e 83° da Lei 8.666/93, que dispde sobre a alternatividade

para cumprimento de tal exigéncia de qualificacdo econémica, ‘in verbis”.

“art. 31. A documentacgao relativa a qualificagdo econdmico-financeira limitar-

se-a:

(.)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de
obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatorio da
licitacéo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo,
ou garantias previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacdo da qualificacdo econdmica-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente

celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo poderad exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo, devendo a comprovacao ser feita relativamente a
data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacao

para esta data através de indices oficiais.” (grifos nossos)

Com relacédo a alternatividade da exigéncia prevista no § 2°, 0 TCU assim se manifesta:
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“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se que
o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patrimdnio liquido
minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola o previsto na
Lei, conforme ja assentado em deliberacdes desta Corte, a exemplo dos
Ac6rddos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenario.” (grifo
nosso) (Acérdédo 1533/2011 - Plenéario)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitagdes tem por finalidade impedir o
possivel fracasso da contratacdo da licitante vencedora do certame. No entanto, a previsao de
alternatividade de comprovacéo da capacidade econémico-financeira se da no sentido de que
ndo tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participacdo na licitagdo. Ademais,
observa-se ainda que tais indices ndo sdo os Unicos elementos capazes de averiguar a

gualificagdo econémico-financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o _artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010, prevé que as empresas que

apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em gualquer dos indices referidos no

inciso V_do_ art. 43 desta _norma, quando da habilitacdo, deverdo comprovar,

considerados os riscos para a Administracdo, e, a critério da autoridade competente, 0

capital minimo ou o patriménio liguido minimo, na forma dos 88 2° e 3°, do art. 31 da Lei

n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua habilitacdo, podendo, ainda, ser solicitada

prestacdo de garantia na forma do § 1° do art. 56 do referido diploma legal, para fins de

contratacdo..

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigacdo de comprovagdo da
capacidade econdmico-financeira para participacao da licitagdo. O que se almeja aqui é que tal
exigéncia seja feita de acordo com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal

exigéncia é feita no Edital € incompativel com a legislacdo de regéncia.

Ademais, o indice em questdo nao teria o conddo de ser determinante na consecucdo do
objeto contratado, ora vé-se que néo existe relacdo entre a capacidade, eficiéncia e qualidade

da empresa em realizar os servicos definidos.

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacdo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor divida de que a atual
exigéncia ndo é razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitacGes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de hoje.
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Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na comprovacdo da
capacidade econdémico-financeira torna o procedimento licitatério desnecessariamente mais
formalista, fato que nédo se coaduna com a celeridade do Pregédo. Ademais, o proprio inciso XXI
do artigo 37 da CF/88 determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de qualificagéo

técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitacdo deve ser
pautada de forma a nao incorrer em rigorismos inUteis e excessivos, que apenas afastam os
participantes e restringem a competicdo do certame, gerando e Ultima analise prejuizos a oferta

do melhor preco para a Administragao.

De todo o exposto, requer a adequacao dos itens em comento, de forma que possibilite que a
comprovacédo da qualificacdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de Solvéncia Geral

(SG) ou, alternativamente, por meio de comprovacgéo de capital minimo ou patriménio liquido

minimo ndo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratac&o, nos termos
do artigo 31, § 3°, da Lei 8666/93 e ao artigo 44 da IN/MARE n.° 2/2010.

7. DA _IMPOSSIBILIDADE DE _PROMOVER A INVESTIGACAO SOBRE A ARVORE
GENEALOGICA DOS SOCIOS E FUNCIONARIOS

O Item 6.2.9 do Edital veda a participacdo de Empresas prestadoras de servicos que tenham
como empregados cbnjuges, companheiros ou parentes em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, de ocupantes de cargos de direcdo e de

assessoramento, de membros ou juizes vinculados ao Tribunal Regional Eleitoral de Goias.

Ocorre que ndo é possivel obrigar as operadoras de servigos de telecomunicac¢des do porte da

Oi a prestar declara¢gBes deste tipo, pois ndo é viavel a promocéo de investigacdo de “arvore

genealdgica” de todos os seus 13 mil funcionarios para constatar eventual descumprimento a

condicdo acima transcrita.

Imagine-se o dispéndio de dinheiro e tempo que esta pesquisa demandara e, principalmente,
sem qualquer justificativa e relacdo com o objeto contratado, ndo sendo razoavel a

manuten¢éo desta exigéncia.

Ademais é importante notar, que, para Empresas de capital aberto e do porte da Oi, h4 uma

gama enorme de acionistas atrelados ao seu quadro societario, tornando-se extremamente
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trabalhoso e dificultoso o processo de levantamento das relagBes de parentesco de todo esse

quadro.

Assim, as exigéncias em questdo mostram-se extremamente genéricas e podem acarretar em
interpretacdes extensivas. Portanto, caso haja interesse na manutencdo, deve-se ao menos
especificar propriamente a que tipo de sécios — majoritarios, minoritarios, a determinacéo se

dirige.

Contudo, caso se decida para a interpretacdo extensiva, ou seja, todos os sécios, sem
excecao, isso significa inviabilizar o carater competitivo do certame, haja vista a impossibilidade
de levantamento de informagdes desse tipo por empresas do porte da Oi.

Oportuno lembrar que, conforme art. 9° da lei 8.666/1993, o impedimento de participar, direta

ou indiretamente, da licitacdo ou de execucdo do servigo restringe-se as seguintes pessoas:

“Art. 9¢ Ndo podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da
execucao de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necesséarios:
| - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboracao
do projeto basico ou executivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital
com direito a voto ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado;

Il - servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel

pela licitac&o.”

N&o se duvida que a prestacdo de declaracdes falsas possa acarretar a penalizacdo das
licitantes, por isso, diante do risco de sofrer penalizagdes, ante tal condi¢cdo t&o

genérica, é insegura a participacdo das Operadoras neste certame.

A lei ressalva a autonomia para a Administracdo definir as condicbes da contratacdo
administrativa, mas ao mesmo tempo estrutura o procedimento licitatério para restringir a

discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos.
Toda atividade administrativa vincula-se ao Principio da Legalidade, que se encontra
consagrado na Constituicdo Federal, mais precisamente em seus artigos 5°, incisos Il e XXXV,

e 37.

A propria Lei n.°. 8.666/1993, ao elencar os principios basicos a serem observados pela

Administracdo quando de sua atuagao, indicou inicialmente o referido principio, vejamos:
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“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os

principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao

correlatos.”

Os documentos exigiveis para a habilitacdo estdo indicados no art. 27 da Lei 8.666/93[ e

somente podem se referir & habilitacdo juridica, qualificac8o técnica, qualificacéo

econdmico-financeira, reqularidade fiscal e cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do
art. 7° da CF/88.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessdarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacdo juridica, qualificagéo técnica, qualificagdo econémico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérdao 2056/2008 Plenario)

Deve-se agir com cautela na fase de habilitacdo, a fim de n&o incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. A prevalecer tais exigéncias,

estar-se-a impedindo a participacao de diversos potenciais licitantes.

Ante o0 exposto, a Oi requer a exclusdo da exigéncia prevista nos itens em comento em

atendimento ao principio da legalidade.

8. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

A Clausula Décima Primeira do Contrato determina a aplicacdo de multas que extrapolam o

limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.°

I A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitagdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Predmbulo do ato convocatério.
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22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse
patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedic¢oes), aplicavel a todas
as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracdo

Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipétese de inexecucao total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sangao de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que nao ha no dispositivo em questao
qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagdo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancgfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sancfes, dotadas de diverso grau de severidade, impbe-se adequar
as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sancdo proporcionada

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagédo entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigacdes,
restricdes e san¢Bes em medida superior aquelas estritamente necessérias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacéo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacédo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para

atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacao entre

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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0 meio-termo e a justa-medida da a¢do que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangard mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdao, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessdria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONEroso para
alcancar o fim puablico, ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”¢ (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a san¢cdo desnecesséria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a san¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢fes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisédo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo € o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sancéo pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, h4& uma gradagcdo entre as san¢des. Embora néo
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacgdo do item em comento, para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

9. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacao do valor da remuneragédo devida ao particular a um

indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
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efeitos das variagbes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a adogéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o prego e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de prec¢os, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugdo destinada a
assegurar ndo apenas 0s interesses das licitantes, mas também da prépria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distor¢do da

competicao’.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacao de servigcos de telecomunicag¢des, os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢cdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisédo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢cdes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranca de tarifas ou de precos.

A remuneracgdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado

7 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&do Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracao é feita por
precos e ndo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacdo de servico, seja o IGP-DI

Ante 0 exposto, requer a alteracdo da Clausula Nonaa do Contrato da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

10. PARTE TECNICA

O item 7.1.1.1.5 prevé ge “A taxa de transmissdo devera estar sempre disponivel na totalidade

do fluxo contratado e ndo deve incluir a taxa de overhead de protocolos até a camada 2 do modelo OSI.”

O Over Head é uma caracteristica inerente a solucéo a ser contratada, ndo sendo
plausivel a exigéncia da desconsideracdo do mesmo, visto que o consumo do Over Head &
insignificante.

Em outras palavras, citamos as licbes de Petronio Braz no livro “Tratado de Direito
Municipal” (2006) que explica:

O principio da razoabilidade limita, pelos seus préprios fundamentos, a arbitrariedade
administrativa. A decisdo discricionaria s6 é legitima se for legal e razoavel.

O lote A traz uma quantidade de circuitos (6) maior que a quantidade de enderecos (2);

Tempestivamente foi enviado questionamento, visto que a quantidade de circuitos ser
maior que a quantidade de sites, deixando em aberto se 0s circuitos extras serdo entregues em
Roteadores distintos ou ndo. Essas informagdes sao imprescindiveis para o levantamento dos
custos e a consequente a elaboracdo da proposta.

Para José dos Santos Carvalho Filho a:

“Equagéo econdmico-financeira do contrato é a relacdo de adequacéo
entre o objeto e o prego, que deve estar presente ao momento em que
se firma o ajuste. Quando é celebrado qualquer contrato, inclusive o
administrativo, as partes se colocam diante de uma linha de equilibrio

gue liga a atividade contratada ao encargo financeiro correspondente.

19


https://jus.com.br/tudo/direito-municipal
https://jus.com.br/tudo/direito-municipal

[oig

Mesmo podendo haver certa variagdo nessa linha, o certo é que no
contrato € necessaria a referida relacdo de adequagdo. Sem ela, pode
dizer-se, sequer haveria o interesse dos contratantes no que se refere

ao objeto do ajuste”.
Ainda nesse sentido, conforme Art 6°, inciso IX:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico,
ou complexo de obras ou servicos objeto da licitacdo, elaborado com
base nas indica¢gBes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem
a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execuc¢do, devendo conter os

seguintes elementos.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Ol
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragbes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Goiania/GO, 05 de fevereiro de 2020.
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