TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS

SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO

COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

PAD 8871/2018

REQUERENTE Secdo de Capacitagdo

REQUERIDO Tribunal Regional Eleitoral de Goias

ASSUNTO Inexigibilidade de Licitagdo: Técnicas de Gestio de Mudanga, Gestio de
Conflitos e Lideranca.

PARECER

Cuida-se de expediente originario da Secdo de Capacitagio propondo, por meio de Projeto

Basico, a realizacio de Curso sobre Técnicas de Gestao de Mudanca, Gestio de Conflitos e Lideranca, a ser

realizado nos dias 30 e 31/10/2018, com carga horiria de 16:00h (dezesseis horas), sob a responsabilidade da
empresa IBC COACHING CONGRESSO E EXPOSICAO LTDA. - ME (doc. n° 089145/2018).

Registre-se que os documentos ¢ informagdes acostados aos presentes autos digitais oferecem

elementos suficientes para que esta Unidade manifeste-se conclusivamente acerca da matéria versada.

E o relato, segue manifestag3o.

Acerca do modus gperandi para se proceder a pretensa contratacio, cumpre esclarecer que no direito

administrativo brasileiro a regra ¢ a obrigatoriedade de licitagdo, tanto para a aquisi¢do de bens, como para a

prestagdo de servicos a Administracio, tendo como fundamento legal, na norma constitucional, o art. 37, inciso

XXI. Ipsis litteris:

Art. 37. Qm ssi s:
(--)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,
servigos, compras e alienagfes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica gue assegure igualdade de condi¢cbes a todos os

concorrentes, com clausulas que estabelegcam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacOes.

(destaques acrescidos)

Por sua vez, a norma infraconstitucional, no art. 2°, caput, da Lei n® 8.666/93, traz o seguinte teor:

Art. 2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras,

alienacbes, concessbes, permissdes e locagBes da Administracao

Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas delicitagao , ressal vadas as hi poteses previstas nesta lei.

(sem grifos no original)

Convém lembrar que a licitagdo é a forma impositiva de selegio dos futuros contratantes e tem
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por objetivo fundamental a garantia do principio da isonomia. A lei infraconstitucional s6 pode permitir ao
Administrador Pidblico afastar-se do procedimento licitatério quando buscar harmonizar o principio da isonomia

com outro tio intensamente relevante quanto €SsSse.

A licitagdo ndo é o unico meio de garantir a efetividade dos principios da isonomia e da
impessoalidade. No entanto, o administrador nio pode aderir, ao seu alvitre, as possibilidades de contratacio direta,
seja por meio de dispensa ou de inexigibilidade de licitacio, sem que haja observancia aos demais principios que

informam os certames licitatorios, inclusive os de estatura constitucional.

O administrador estard obrigado a promover a licitacio quando o critério de escolha do
fornecedor ou executante nao puder ser demonstrado sem ofensa ao principio da moralidade e da impessoalidade.
E esse estreito limite que paira entre o atendimento de todos os requisitos estabelecidos em cada uma das hipoteses

de dispensa/inexigibilidade e a prevaléncia do dever de licitar.

Abalizada doutrina recomenda a realizacio de licitacio quando ha indicios da possibilidade de

competicio entre entidades com objetos semelhantes. Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo lecionam que “se
houver mais de uma instituicdo com semelhante ou igual capacita¢éo e reputacéo, ha que se

proceder a licitag&o” . Marcal Justen Filho tece as seguintes consideracSes aplicaveis a hipdtese presente:

O dispositivo abrange contratagdes que ndo se orientam diretamente
pelo principio da vantajosidade. Mas a contratagdo nédo podera ofender

0 principio da isonomia. Existindo diversas instituicbes em situacao
semelhante, cabera a licitagdo para selecionar aquele que apresentar

a melhor proposta — ainda que essa proposta deva ser avaliada segundo

critérios diversos do ‘menor preco 1 (evidenciou-se)

Entretanto, decidir se hd instituicbes que apresentam semelhante ou igual capacitagio e reputacio
constitui ardua tarefa que beira um indesejado subjetivismo nas contratagdes publicas, pelo que deve o
administrador agir com conservadorismo e zelo redobrado no instante de apontar a subsuncdo da hipdtese a

previsio legal.

A dispensa e a inexigibilidade visam salvaguardar o interesse publico em situagdes onde o tramite
do processo licitatério convencional seja inconveniente ou invidvel, respectivamente. Entretanto, embora o ambito
de discricionariedade do administrador seja mais amplo nessas circunstancias, isso nio significa que o legislador
optou por descurar quanto ao zelo em relacdo a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos. Dessa forma, exigiu

uma série de requisitos para que os processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo sejam considerados regulares.

Por 6bvio que a ndo realizagio da licitagdo ndo significa o desatendimento aos principios da

1 JUSTEN FILHO,Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos adinatigos. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética. P. 256.
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isonomia, economicidade, publicidade, razoabilidade, moralidade, eficiéncia e motivagdo. Na contratagio direta ou
nas hipoteses de inexigibilidade de licitacdo previstas em lei, devem estar atendidos todos esses preceitos que

informam a atua¢io da Administracio Publica.

Ultrapassada essa fase, passa-se a0 exame do art. 25, inc. Il ¢/c o art. 13, inc. VI, ambos da Lei n°

8.666/93. In verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo , em especial:

()

Il — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13

desta Lei, de natureza singular , com profissionais ou empresas de
notéria especializacédo , vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagéo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:
()

VI- treinamento e aperfeicoamento de pessoal ; (negritos acrescentados)

Sobre o tema, importa reproduzir trecho de estudo extraido pela Consultoria Zénite (Doutrina —

225/133/MAR/2005). Sub examine:

Para que seja possivel a contratagao por inexigibilidade de licitacéo

com fulcro no inc. Il do art. 25 da Lei n® 8.666/93 , faz-se necessério
comprovar no respectivo parecer:

a) que o servigo pretendido pela Administracéo é técnico;

b) que possui natureza singular;

¢) que o profissional ou empresa que ird executa-lo detém notoria
especializagédo.

Portanto, é necessario que se trate de servigo técnico. E preciso,

também, que em funcdo de sua natureza singular seja considerado
sofisticado o suficiente para reclamar prestador especializado. Mais

do que isso: ha de ser um servico que reclame profissional ou empresa

detentora de notdria especializagdo, nos termos do § 1° do art. 25.

Celso Antdnio Bandeira de Mello comenta o seguinte sobre servicos
singulares:

De modo geral sdo singulares todas as produgdes intelectuais,

realizadas isolada ou conjuntamente — por equipe — sempre que 0

trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva),

expressada em caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas

importantes para o preenchimento da necessidade administrativa a ser

suprida.

Sendo, pois, 0 servico técnico de natureza singular e o profissional

de notoria especializagao, a licitagdo torna-se inexigivel em face da

inviabilidade de competicdo, por ndo ser possivel estabelecer

critérios objetivos de julgamento.

Convém esclarecer que a singularidade exigida no inc. Il do art. 25

ndo impde que somente exista uma pessoa em condi¢cdes de prestar o

servigo pretendido . Em verdade, a singularidade referida no inc. Il

do art. 25 diz respeito a pessoalidade envolvida na prestagdo do

servico, que é marcado pelo estilo ou cunho pessoal do executor. Essa
singularidade (inc. Il do art. 25) ndo se confunde com a nogéo de

objeto singular do fornecedor exclusivo (inc. | do art. 25), acima

analisada. Enquanto na hipétese tratadanoinc. Il do art. 25 o servigo

é singular em funcéo da pessoalidade  envolvida na sua execug¢do, no
inc. | desse mesmo dispositivo o objeto é singular em funcédo de sua

exclusividade no mercado.

O conceito de notdria especializa¢éo do profissional esta previsto no
8§ 1° do art. 25, que dispde:

§ 1° Considera-se de notodria especializacéo o profissional ou empresa

cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho

anterior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizacéo,
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aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do

contrato.

Conforme comenta Joel Menezes Niebuhr, “a expressdo notoria
especializacdo costuma ser interpretada de molde a exigir alguém
bastante conhecido em seu meio , afamado, que goze, como o préprio nome

indica, de notoriedade "

Ainda, é interessante salientar que o préprio dispositivo oferece os
elementos habeis a identificar se o profissional possui ou nédo a

notoéria especializagdo (desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publica¢@es, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades), e imp8e a necessidade

de que tais elementos revelem que o trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato. Sobre esse aspecto, Joel de Menezes Niehbur aduz o seguinte:
Acrescente-se que a parte final do § 1° do art. 25 consigna exigéncia

de suma importancia, dado que os elementos em apreco devem revelar
gue o trabalho do especialista é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Essa parte final
do dispositivo prescreve a obrigatoriedade de nexo entre as
caracteristicas do profissional qualificado e a plena satisfacdo do

objeto do contrato. E necesséario vislumbrar correlacdo entre o
profissional escolhido pela Administracdo Publica e o objeto do
contrato, a saber, ele deve ser, circunstancialmente, o mais indicado

para o objeto especifico do contrato. Melhor dizendo, 0 objeto do
contrato € que determina o tipo de especialista a ser contratado

Logo, a Administracdo Publica é obrigada a avaliar as atividades
desenvolvidas pelo especialista, qual a linha que ele segue, quais os

aportes tedricos e quais as técnicas que ele assume, a fim de precisar

se é realmente ele e ndo outro o profissional mais indicado, a teor

do critério administrativo fundado na confianga, para cumprir os

objetivos a que visa aportar o contrato a ser firmado. (sem destaques
no original)

Complementando, curial trazer a lume excerto do voto referente ao julgamento do Acérdao TCU

n° 2142/2007 — Plenario. Ipsis litteris:

Questiona-se no presente processo a conformidade legal de contratagao

direta, efetuada por inexigibilidade de licitagdo em razdo da
singularidade do objeto e da notéria especializacdo do executor
escolhido, [...]. Como se sabe, contratagbes da espécie sempre
suscitam contestacdes acerca da real subsuncdo do caso concreto na
hipétese delineada no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993. [...].

[-]

3. Nesse aspecto da escolha da empresa, ressalvo pontualmente a tese

de que, existindo outras empresas ou profissionais igualmente
reputados no mercado, a confiabilidade subjetiva do administrador
seria o fator principal de escolha do contratado . Quer-me parecer que
a confianca que o responsavel reconhece ter depositado na empresa
resultou de um processo de certificacdo, deveras fundamentado no
retrospecto veemente de casos bem sucedidos, de que ali a
Administracdo satisfaria suas necessidades de reestruturagdo
organizacional. Ocorre que o retrospecto favoravel é seguramente um

dos componentes da notoriedade, o que retira sustentacdo a tese de

que a selegcdo da contratada pode fundar-se em fatores subjetivos do
administrador em contratagdes por inexigibilidade de licitacéo.

[-]

5. O argumento do Pretdrio Excelso é extremamente razoavel. Entendo,
todavia, que o fator subjetivo da confian¢a ndo pode ser preponderante

na escolha da contratada , devendo o quanto possivel vir acompanhada
da explicitacdo dos elementos objetivos que demonstrem, de forma
consistente com os fatos, a corregcao da escolha efetuada. Ha sempre

que se ter o concurso de uma avaliagdo subjetiva por parte do
administrador, ndo sendo desejavel a completa aleatoriedade,
inclusive como forma de reduzir os riscos de insucesso, mas a escolha
final deve sempre guardar firme relacdo de coeréncia com as
circunstancias concretas enfrentadas e com a subjetiva avaliacdo de
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confianga na empresa . (grifou-se)

Vale frisar que, por meio do Acérdao TCU n® 1437/2011 - Plenario, o Tribunal de Contas da

Unido aprovou a Simula n® 264, com o seguinte teor:

A inexigibilidade de licitagéo paraa contratacdo de servigos técnicos

com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializagédo somente é
cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de

exigir, na sele¢do do executor de confianga, grau de subjetividade

insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagcao

inerentes ao processo de licitacéo, nos termos do art. 25, inciso |l,

da Lei n° 8.666/93. (realces acrescentados)

Em tempo, imperioso apresentar excerto dos seguintes Acérdaos do Orgido de Controle Externo:

Excerto do Acérddo n° 1971/2010 — Plenario
9.6. determinar a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria -

EMBRAPA que:

[-]

d) ao realizar contratacdo direta de empresa por inexigibilidade de
licitacdo, com fulcro no art. 25, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993 ,
faca constar do procedimento administrativo a comprovacdo dos

pressupostos simultaneos de notéria especializacao da contratada e da
singularidade do objeto , a justificar a inviabilidade do certame

licitatério, bem como a demonstragdo do motivo _da escolha do
fornecedor e da adequagédo dos precos avencados com os valores de

mercado , observado o que dispde o art. 26, paragrafo Unico, incisos

Il e lll, do referido diploma legal , a fim de evitar a ocorréncia da
irregularidade identificada no Contrato n°® 13600.03/0104-4, oriundo

da Inexigibilidade de Licitagdo n° 17/2003, de 16/12/2003; (sem negritos

no original)

Excerto do Acérdao n°® 1403/2010 — Plenario

9.5.2. em caso de contratacdo por dispensa ou inexigibilidade , faca
constar do processo, obrigatoriamente , a razdo da escolha do
fornecedor e a justificativa de precgo , em atendimento ao art. 26,
paragrafo Unico, incisos Il e lll, da Lei n® 8.666/93 (itens 9.2.2.1

e 9.2.2.3 do Relatério CGU n° 160002); (evidenciou-se)

Excerto do Relatério referente ao julgamento do Acérdao n° 2611/2007
- Plenério

45. Também importante é o entendimento pacifico de que a justificativa
de pregco éelemento essencial  dacontratacdo, posto que a sua validade
depende da verificagdo da razoabilidade do prego ajustado, conforme

prevé o inciso Ill do art. 26 da Lei n°® 8.666/1993.

Excerto do Acordao n° 93/2008 — Plenario
9.2.3. adote as medidas necessarias para que 0s processos de dispensa
ou de inexigibilidade sejam instruidos com os elementos previstos no

art. 26 da Lei n.° 8.666/93 ; (destaques acrescidos)

Em sintese, para a caracterizagdo da inexigibilidade de licitacio com respaldo no art. 25, inc. II, da
Lein® 8.666/93, deve ser comprovado o seguinte: a) que a prestacao dos servicos seja singular; b) que o profissional
ou empresa que ird executa-lo detenha notéria especializacio; ¢) que haja a demonstragdo da escolha do fornecedor,

e; d) que o preco seja compativel com os valores de mercado.
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Com relagio a singularidade do objeto, compete informar, consoante previsto no Projeto

Bisico (doc. n® 089145/2018, fls. 3/5) que:

Com a finalidade de se promover a liderangca como in strumento
efetivo de governanca, foiidealizado o treinamento direcionado
aos servidores que atuam em posi¢cdes de geréncia na s unidades
do tribunal, sendo assim, o treinamento visa direci onar os
gestores a uma atuacdo que proporcione a valorizaca o da forca
de trabalho para o alcance das metas organizacionai S.

(...)

Destaca-se a importancia e a singularidade da capac itacdo dos
gestores no que concerne a lideranca e as técnicas de gestao
de mudancas e gestdo de conflitos, em razdo da efic acia
estratégica de tais ferramentas gerenciais tanto pa ra a
Governanca, quanto para a Gestao por Competéncias.

Sendo assim, € essencial que os gestores estejam ap tos a
administrarem o0s pontos fortes e pontos fracos de s eus
liderados para que a tomada de decisdes seja alinha da de forma
especifica aos conhecimentos, habilidades e atitude s que
assegurem a melhoria dos processos de trabalho, em conformidade
com o disposto no Plano de Gestédo do Tribunal para 0 Biénio
2018-2020.

No que tange a notdria especializagdao do profissional que ministrard a palestra em testilha,
caso autorizada, vislumbra-se que se encontra justificada pela ampla experiéncia do palestrante selecionado,

Eduardo Zempulski. Nesse diapasio, o Projeto Bésico (doc. n® 089145/2018, fl. 7) destaca:

Na presente contratacao, verifica-se da analise do curriculo do
instrutor a sua manifesta competéncia para satisfaz er a neces-
sidade singular desse Regional, face a ampla formag 80 e experi-
énciaprofissional do palestrante Eduardo Zempulski relacionadas
ao tema:

e Advanced Coach Senior pelo Behavioral Coaching Ins titute
(BCI), certificado internacionalmente pela European Coaching
Association (ECA), Global Coaching Community (GCC) e Metaforu-

minternacional;
e PGs-Graduado em Gestéo de Pessoas com Coaching.

Na seara da profissional, € empresario ha mais de 1 4 anos, com
experiéncia em comunicacéo interpessoal, lideranga, gestdo de
pessoas, marketing e vendas; possui mais de 3.000 h oras como
Master Coach Traine e 2.500 horas de atendimentos i ndividuais e
em grupo no Brasil, Estados Unidos e Europa como Bu siness coach.

Acerca da razdo da escolha do fornecedor, consta do Projeto Basico (doc. n° 089145/2018, fls.

7/8) que:
o Instituto Brasileiro de Coaching reveste-se credi bilidade in-
ternacional, uma vez que é parceiro educacional da Universidade
de Ohio e possui 7 credenciais em instituicdes inte rnacionais
de coaching. Em seu portifélio constam mais de 15 p rogramas de
formacdo em lideranca e desenvolvimento humano.
Ademais, a instituicdo oferece suporte educacional diferenciado
porque a estruturacao do projeto baseia-se necessar iamente no
perfil dos participantes e nos objetivos a serem al cancados e
tem como pressuposto o desenvolvimento estratégico de pessoas
com efetividade, para o alcance da alta performance e aceleracéo
de resultados.
O Instituto Brasileiro de Coaching — IBC foi fundad o em 2007,
sendo a Unica escola de Coaching certificada com o selo da ISO
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9001, pela exceléncia em seus processos internos e hoje é refe-
réncia em treinamento e desenvolvimento humano, con forme de-
monstram o0s atestados de capacidade técnica, doc. n
89.120/2018.

Sobre o dltimo quesito, qual scja, compatibilidade do prego com os valores de mercado,
verifica-se que o valor do servico a ser contratado perfaz a cifra de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), o que pode ser

confirmado pela proposta apresentada (doc. n® 087756/2018).

Ademais, infere-se do Projeto Bisico (doc. n° 089145/2018 — fls. 12/13) alguns elementos

tendentes a justificar porque o preco em tela encontra-se dentro da realidade mercadoldgica. I verbis:

Cumpre esclarecer em relacdo a contratacdo com o Mi nistério
Publico Federal, que ndo obedeceu ao requisito de ¢ oncluséo nos
180 (cento e oitenta) dias anteriores a data da pes quisa de
precos, ja que o treinamento foi concluido em 27/02 /2018 e a
Ultima nota fiscal de n. 1167 (doc. n. 89.140/2018) ter sido
emitida em 21/03/2018.

Entretanto, importa salientar que a auséncia de mai S precos para
justificar o valor a ser contratado nédo se deve a i nércia dessa
unidade emrelacéo a pesquisa de mercado, umavezq ue, emcontato
comoIBC COACHING CONGRESSO E EXPOSICAOLTDA-ME, foiinformada

a impossibilidade de comparacdo com outros precos, tendo em
vista a nao realizacdo de outros treinamentos i n conpany com
entes publicos, nos 180 (cento e oitenta) dias ante riores a data

da pesquisa de precos.

Oportuno destacar que, s. mj, a tabela comparativa, apesar de

ndo atender integralmente aos requisitos do art. 2° , inciso I,

§82° e 6° da IN SLTI/MPDG n° 3/2017, demonstra a va ntajosidade
do valor de R$ 645,16 (seiscentos e quarenta e cinc 0 reais e
dezesseis centavos) por participante, uma vez que i nferior ao
praticado nos 6rgaos apresentados. (sublinhados no original)

Nesse aspecto, vislumbra-se que a unidade técnica foi cautelosa em justificar o motivo pelo qual
01 (um) dos or¢amentos coligidos inicialmente ndo correspondeu aos requisitos previstos na Instrucio Normativa
da Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestiao n° 3/2017, ao tempo em que
apresentou outros 02 (dois) pregos, com observancia aos pressupostos da predita normativa. Por conseguinte, esta
Unidade entende, s.j.d., que os precos pesquisados sdao aptos a serem utilizados com pardmetro, com o intento

demonstrar a vantajosidade na contratacdo em epigrafe

Ante as consideracoes esposadas, esta Coordenadoria de Bens e Aquisi¢des opina, s.0.j.,
favoravelmente 2 contratagio pretendida com a empresa IBC COACHING CONGRESSO E EXPOSICAO
LTDA. - ME, respaldada no art. 25, inc. II ¢/c art. 13, inc. VI, ambos da Lei n° 8.666/93, condicionada a

disponibilidade de recursos para custear a despesa em referéncia, haja vista que a Coordenadoria de

Orgamento, Finangas e Contabilidade informou que existe apenas previsdo de crédito para atender a despesa

(doc. n® 096212/2018).

Registre-se, por oportuno, que para o ato gozar de plena legalidade e, também, como condi¢io
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de sua eficdcia, devera ser observado o disposto no art. 26, caput, do indigitado normativo, o qual determina, além
do reconhecimento da inexigibilidade, a comunicagio e ratificacdo pela autoridade competente, bem como sua

publicacio na imprensa oficial nos prazos ali definidos.

A consideracio do Secretirio de Administracio e Orcamento.

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisi¢oes

Realizados os controles internos administrativos a cargo desta unidade, conforme se extrai da
lista de verificacio juntada aos presentes autos (doc. n°® 097134/2018), observa-se que 0s mesmos se encontram
devidamente instruidos, motivo pelo qual, acolhendo a manifestacio da Coordenadoria de Bens e Aquisi¢coes,

encaminho o presente feito a Diretoria-Geral para apreciagio, oportunidade em que me wanifesto pela contratagio

em tela.

Nesta oportunidade, reconheco a inexigibilidade de licitacio, nos termos do art. 25, inciso II ¢/c

art. 13, inc. VI, da Lei de Licitacoes ¢ Contratos Administrativos, consoante se infere do art. 26, do mesmo diploma

legal.
Goiania, aos 16 (dezesseis) dias do més de outubro de 2018.

Rodrigo Leandro da Silva

Secretario de Administragdo e Orgamento
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