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JUSTICA ELITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO E ORGAMENTO

PAD n. 7480/2018
Assunto: Participagdo na XV Semana de Administragdo Orgamentaria, Financeira e
de Contratagdes Publicas

O presente feito trata de solicitacio dos servidores Magda da
Concei¢ao Gongalves, Ubiratan Cipriano de Aguiar e Benedito da Costa Veloso Filho,
lotados na Comissao Permanente de Licitacio, e Luciana Mamede da Silva, lotada na
Assessoria Juridica da Diretoria-Geral, para participarem da XV Semana de Administracao
Orcamentaria, Financeira e de Contratacdes Publicas, que sera realizada em Brasilia-DF, no
periodo de 25 a 28 de setembro do corrente ano, sob a responsabilidade da Escola Superior
de Administracao Fazendaria — ESAF.
O valor por inscri¢do na presente acao de treinamento é de R$
500,00 (quinhentos reais), caso a inscricao seja subsidiada, e R§ 1.000,00 (um mil reais),
para inscricio nao subsidiada, totalizando, R$ 2.000,00 (dois mil reais) e R§ 4.000,00
(quatro mil reais), respectivamente.
Os autos vieram a esta Se¢ao visando ao enquadramento da despesa.
Assim, considerando as razdes expressas na peca elaborada pela
Unidade Solicitante, adstrito a competéncia estabelecida nos incisos V e IX do artigo 145
da Resolucao TRE/GO n° 275/2017, pode-se afirmar que nao se vislumbra ébice legal a
inscricio em comento, sendo que diante da despesa em questao, no importe de R§ 2.000,00
(dois mil reais) ou R$ 4.000,00 (quatro mil reais), resta enquadrada a hipdtese de
inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, inc. IT ¢/c o art. 13, inc. VI, ambos da Lei
n° 8.666/93, conforme os dispositivos legais indicados abaixo:
Art. 25. ‘B inexigivel a licitacio quando honver inviabilidade de
competigao, em especials:
I — para contratagao de servios técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacao, vedada a

inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao.

7 Missdo: “Gerir as politicas de patrimdnio, materiaisgrvicos, orgamento e finangas, proporcionandonfaaiestrutura
N necessaria ao cumprimento da missao institucional”.
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORGCAMENTO

§ 17 - Considera-se de notdria especializagio o profissional on empresa cujo
concerto no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicages, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, on de outros requisitos relacionados conmr
suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais adequado a
Plena satisfaco do objeto do contrato.”

Art. 13 “Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

VT — treinamento e aperfeicoamento de pessoal.”

Ha de se ressaltar, ainda, que “a Adwinistracao nao pode realizar licitagio
para treinamento, porque os profissionais ou empresas sao incompardvess. Ndo hd, portanto, viabilidade de
competicao. A adocdo do tipo de licitagao de “menor prego” conduz, na maioria dos casos, a obtencio de
gualidade inadequada (...) O éxito do treinamento depende, basicamente, dos instrutores
ou docentes. Que sido Incompardveis, singulares, o que torna Iinvidvel a

competigdo™ (grifo nosso).

Na oportunidade, destacamos, também, o posicionamento adotado

pelo Tribunal de Contas da Unido TCU, demonstrado por meio da Decisiao n°® 439/98:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, decide:

1. Considerar que as contratagoes de professores,
conferencistas ou Instrutores para ministrar cursos de treinamento ou
aperfeicoamento de pessoal, bem como a inscricio de servidores para
participagdo de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipdtese de
inexigibilidade de Iicitagdo prevista no inciso II do art. 25, combinado com o

inciso VI do art. 13 da lei n.° 8.666,/93”. (grifos nossos).

1 ats. 25, 1I; 25, § 1° e 13, VI da Lei n.° 8.666/93.
2 AntbnioCarlos Cintra do Amaral em “Ato Administrativo, ifixcGes e Contratos Administrativos” — pg. 111
3 Decisdo do TCU n.© 439/98
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Por outro lado, tendo em vista a jurisprudéncia do Orgdo de Controle
Externo (Acérdio n°1336/2006 — Plenario) e considerando que o valor da inscricio ora
pleiteada se encontra dentro dos limites estabelecidos no artigo 24, inciso II, da Lei n.°
8.666/93, poder-se-a, salvo melhor juizo, dispensar a publicacio no D.O.U. do extrato de
inexigibilidade, conforme determina o art. 26, caput, do mesmo diploma legal,

enquadrando a despesa naquela hipétese legal (art.24, II).

Por derradeiro, destacamos que a entidade responsavel pelo evento
encontra-se em situacao regular perante os institutos reputados necessarios pela Lei n°
8.666/93.

Ademais, informamos, nos termos do art. 26, paragrafo unico, inc.
III, do retrocitado diploma, que, conforme informado pela Secio de Capacitagao, doc.
77637/2018, as primeiras 400 inscri¢des serao subsidiadas no valor de R$ 500,00 (qui-
nhentos reais), e apos, o valor da inscricao passa a ser de R$ 1.000,00 (um mil reais). Regis-
tra-se ainda que neste exercicio ndo houve nenhum evento promovido pela ESAF relativa

a Semana Orcamentaria.

A Secao de Programagao Or¢amentaria e Financeira para atestar as
disponibilidades orcamentaria e financeira.

Goiania, 28 de agosto de 2018.

Célia Maria Gomes P. B. Vieira
Chefe da Se¢ao de Licitagoes e Compras
Em substituicao
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

PAD 7480/2018

REQUERENTE Comissio Permanente de Licitagio

REQUERIDO Diretoria-Geral

ASSUNTO XV Semana de Administragio Orgamentaria, Financeira e de Contratagdes
Publicas.

PARECER

Cuida-se de expediente originario da Comissdo Permanente de Licitagdo, por meio do qual
informa que as recentes mudancas ocorridas nos sistemas que gerenciam as licitagdes eletronicas, a pesquisa de
precos, o cadastro de fornecedores e as informacdes sobre a transparéncia publica requerem atualizagio
constante dos servidores que laboram diretamente com as compras e contratacoes neste Regional. E, em razio
disso, solicita a participagdo dos servidores Magda da Conceicio Gongalves e Benedito da Costa Veloso Filho na
XV Semana de Administracio Orcamentaria, Financeira e de Contratacdes Publicas, a ser realizado em setembro
(25 2 28/09/2018), bem como do servidor Ubiratan Cipriano Aguiar, no mesmo evento, o qual serd realizado em

novembro (27 a 30/11/2018), consoante se interpde do Memorando 01/2018 — CPL (doc. n® 072496/2018).

A oportunidade, o Diretor-Geral sugere, igualmente, a participacio da servidora Luciana

Mamede da Silva na edi¢do prevista para o més de setembro/2018 (doc. n® 073552/2018).

Registre-se que os documentos e informagdes acostados aos presentes autos digitais oferecem

elementos suficientes para que esta Coordenadoria manifeste-se conclusivamente acerca da matéria versada.

E o relato, segue manifestag3o.

Acerca do modus operandi para se proceder a pretensa contratacdo, cumpre esclarecer que no
direito administrativo brasileiro a regra ¢ a obrigatoriedade de licitacio, tanto para a aquisi¢do de bens, como para

a prestagido de servicos a Administracio, tendo como fundamento legal, na norma constitucional, o art. 37, inciso
XXI1. Ipsis litteris:

Art. 37. Omi ssi s:

()

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante processo

de licitagdo publica gue assegure igualdade de condi¢Bes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,

mantidas as condi¢Bes efetivas da proposta, nos termos da lei, o

qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacgdes.

(destaques acrescidos)
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Por sua vez, a norma infraconstitucional, no art. 2°, caput, da Lei n® 8.666/93, traz o seguinte

teor:

Art. 2°. As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienacbes, concessdes, permissfes e locagbes da Administracdo

Publica, quando contratadas com terceiros, serao necessariamente
precedidas de licitagédo , ressalvadas as hipoteses previstas nesta
lei. (sem grifos no original)

Convém lembrar que a licitagdo ¢ a forma impositiva de selecdo dos futuros contratantes e tem
por objetivo fundamental a garantia do principio da isonomia. A lei infraconstitucional sé pode permitir ao
Administrador Publico afastar-se do procedimento licitat6rio quando buscar harmonizar o principio da isonomia

com outro tdo intensamente relevante quanto esse.

A licitagio nido ¢é o dnico meio de garantir a efetividade dos principios da isonomia e da
impessoalidade. No entanto, o administrador nao pode aderir, ao seu alvitre, as possibilidades de contratacao
direta, seja por meio de dispensa ou de inexigibilidade de licitagio, sem que haja observincia aos demais

principios que informam os certames licitatorios, inclusive os de estatura constitucional.

O administrador estard obrigado a promover a licitagdio quando o critério de escolha do
fornecedor ou executante ndo puder ser demonstrado sem ofensa ao principio da moralidade ¢ da
impessoalidade. E esse estreito limite que paira entre o atendimento de todos os requisitos estabelecidos em cada

uma das hipéteses de dispensa/inexigibilidade e a prevaléncia do dever de licitar.

Abalizada doutrina recomenda a realizagio de licitagdo quando hd indicios da possibilidade de

competicio entre entidades com objetos semelhantes. Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo lecionam que “se

houver mais de uma instituicdo com semelhante ou igual capacitagao e reputacéo, ha que se

proceder a licitagéo” . Margal Justen Filho tece as seguintes considera¢des aplicaveis a hipdtese presente:

O dispositivo abrange contratacdes que ndo se orientam diretamente

pelo principio da vantajosidade. Mas a contratagdo ndo podera
ofender o principio da isonomia. Existindo diversas instituicdes em
situacdo semelhante, cabera a licitacdo para selecionar aquele que
apresentar a melhor proposta — ainda que_essa proposta deva ser

avaliada segundo critérios diversos do ‘menor preco ot (evidenciou-se)

Entretanto, decidir se ha instituicGes que apresentam semelhante ou igual capacitacio ¢
reputac¢do constitui ardua tarefa que beira um indesejado subjetivismo nas contratacdes publicas, pelo que deve
o administrador agir com conservadorismo e zelo redobrado no instante de apontar a subsunc¢do da hipétese a

previsao legal.

A dispensa e a inexigibilidade visam salvaguardar o interesse publico em situagdes onde o

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos admnitigos. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética. P.
256.
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tramite do processo licitatério convencional seja inconveniente ou inviavel, respectivamente. Entretanto, embora
o ambito de discricionariedade do administrador seja mais amplo nessas circunstancias, isso ndo significa que o
legislador optou por descurar quanto ao zelo em relagdo a boa e regular aplicacio dos recursos publicos. Dessa
forma, exigiu uma série de requisitos para que os processos de dispensa e inexigibilidade de licitacio sejam

considerados regulares.

Por 6bvio que a ndo realizagdo da licitagdo nio significa o desatendimento aos principios da
isonomia, economicidade, publicidade, razoabilidade, moralidade, eficiéncia e motivacdo. Na contratagio direta
ou nas hipéteses de inexigibilidade de licitacdo previstas em lei, devem estar atendidos todos esses preceitos que

informam a atuacdo da Administracdo Publica.

Ultrapassada essa fase, passa-se ao exame do art. 25, inc. II ¢/c o art. 13, inc. VI, ambos da Lei

n° 8.666/93. In verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo , em especial:

()

Il — para a contratac@o de servigos técnicos enumerados no art. 13

desta Lei, de natureza singular , com profissionais ou empresas de
notéria especializagdo , vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacao;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

()

VI— treinamento e aperfeicoamento de pessoal ; (negritos acrescentados)

Sobre o tema, importa reproduzir trecho de estudo extraido pela Consultoria Zénite (Doutrina —

225/133/MAR/2005). Sub examine:

Para que seja possivel a contratacdo por inexigibilidade de
licitagdo com fulcro no inc. Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 , faz-
se necessario comprovar no respectivo parecer:

a) que o servico pretendido pela Administragéo é técnico;

b) que possui natureza singular;

c) que o profissional ou empresa que ira executa-lo detém notdria
especializacao.

Portanto, é necessario que se trate de servigo técnico. E preciso,
também, que em funcdo de sua natureza singular seja considerado
sofisticado o suficiente para reclamar prestador especializado. Mais

do que isso: ha de ser um servico que reclame profissional ou
empresa detentora de notdria especializagdo, nos termos do § 1° do
art. 25. Celso Antdnio Bandeira de Mello comenta o seguinte sobre
servicos singulares:

De modo geral sdo singulares todas as produgdes intelectuais,
realizadas isolada ou conjuntamente — por equipe — sempre que 0
trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva),
expressada em caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas
importantes para o preenchimento da necessidade administrativa a ser
suprida.

Sendo, pois, 0 servigo técnico de natureza singular e o profissional

de notéria especializacdo, a licitagdo torna-se inexigivel em face

da inviabilidade de competicdo, por ndo ser possivel estabelecer
critérios objetivos de julgamento.

Convém esclarecer que a singularidade exigida no inc. Il do art. 25

ndo impde que somente exista uma pessoa em condi¢bes de prestar o
servigo pretendido . Em verdade, a singularidade referida no inc. Il
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do art. 25 diz respeito a pessoalidade envolvida na prestacdo do

servico, que é marcado pelo estilo ou cunho pessoal do executor.

Essa singularidade (inc. Il do art. 25) ndo se confunde com a nogéo

de objeto singular do fornecedor exclusivo (inc. | do art. 25),

acima analisada. Enquanto na hipétese tratada no inc. Il do art. 25

0 servico € singular em funcdo da pessoalidade envolvida na sua
execucgdo, no inc. | desse mesmo dispositivo 0 objeto é singular em

funcdo de sua exclusividade no mercado.

O conceito de notéria especializagdo do profissional esta previsto
no § 1° do art. 25, que dispde:

§ 1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou

empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagbes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos

relacionados com suas atividades permita inferir que o seu trabalho

€ essencial e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagao

do objeto do contrato.

Conforme comenta Joel Menezes Niebuhr, “a expressdo notodria

especializacdo costuma ser interpretada de molde a exigir alguém
bastante conhecido em seu meio , afamado, que goze, como o préprio
nome indica, de notoriedade "

Ainda, é interessante salientar que o préprio dispositivo oferece os
elementos héabeis a identificar se o profissional possui ou ndo a
notdria especializagdo (desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacBes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades), e impde a
necessidade de que tais elementos revelem que o trabalho é essencial

e indiscutivelmente 0 mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato. Sobre esse aspecto, Joel de Menezes Niehbur aduz o
seguinte:

Acrescente-se que a parte final do 8§ 1° do art. 25 consigna
exigéncia de suma importancia, dado que os elementos em apre¢co devem
revelar que o trabalho do especialista é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do

contrato. Essa parte final do dispositivo prescreve a
obrigatoriedade de nexo entre as caracteristicas do profissional ]
qualificado e a plena satisfagdo do objeto do contrato. E necessario

vislumbrar correlacdo entre o profissional escolhido pela
Administragdo Publica e o objeto do contrato, a saber, ele deve ser,
circunstancialmente, o mais indicado para o objeto especifico do

contrato. Melhor dizendo, 0 objeto do contrato é que determina o
tipo de especialista a ser contratado . Logo, a Administragéo Publica
€ obrigada a avaliar as atividades desenvolvidas pelo especialista,

qual a linha que ele segue, quais os aportes tedricos e quais as

técnicas que ele assume, a fim de precisar se é realmente ele e ndo

outro o profissional mais indicado, a teor do critério
administrativo fundado na confianga, para cumprir 0s objetivos a que

visa aportar o contrato a ser firmado. (sem destaques no original)

Complementando, curial trazer a lume excerto do voto referente ao julgamento do Acérdio

TCU n° 2142/2007 — Plenério. Ipsis litteris:

Questiona-se no presente processo a conformidade legal de
contratacdo direta, efetuada por inexigibilidade de licitagdo em

razdo da singularidade do objeto e da notéria especializacdo do
executor escolhido, [...]. Como se sabe, contratacdes da espécie
sempre suscitam contestagdes acerca da real subsuncdo do caso
concreto na hip6tese delineada no art. 25, inciso Il, da Lei
8.666/1993. [...].

[-]

3. Nesse aspecto da escolha da empresa, ressalvo pontualmente a tese

de que, existindo outras empresas ou profissionais igualmente
reputados no mercado, a confiabilidade subjetiva do administrador
seria o fator principal de escolha do contratado . Quer-me parecer
qgque a confianca que o responsavel reconhece ter depositado na
empresa resultou de um processo de certificacdo, deveras
fundamentado no retrospecto veemente de casos bem sucedidos, de que
ali a Administrac@o satisfaria suas necessidades de reestruturacdo
organizacional. Ocorre que o retrospecto favoravel é seguramente um
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dos componentes da notoriedade, o que retira sustentacdo a tese de

gue a selecdo da contratada pode fundar-se em fatores subjetivos do
administrador em contratagdes por inexigibilidade de licitagao.

[-]

5. O argumento do Pret6rio Excelso é extremamente razoavel. Entendo,
todavia, que o fator subjetivo da confianga ndo pode ser
preponderante na escolha da contratada , devendo o quanto possivel
vir acompanhada da explicitagdo dos elementos objetivos que
demonstrem, de forma consistente com os fatos, a correcdo da escolha
efetuada. H4 sempre que se ter o concurso de uma avaliagédo subjetiva

por parte do administrador, ndo sendo desejavel a completa
aleatoriedade, inclusive como forma de reduzir os riscos de

insucesso, mas a escolha final deve sempre guardar firme relacéo de
coeréncia com as circunstancias concretas enfrentadas e com a
subjetiva avaliacdo de confianca na empresa . (grifou-se)

Vale frisar que, por meio do Acérdao TCU n° 1437/2011 - Plenirio, o Tribunal de Contas da

Unido aprovou a Simula n® 264, com o seguinte teor:

A inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servigos
técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notéria especializagdo

somente é cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular,

capaz de exigir, na selecdo do executor de confianca, grau de

subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos

de qualificacdo inerentes ao processo de licitacéo, nos termos do

art. 25, inciso Il, da Lei n° 8.666/93. (realces acrescentados)

Em tempo, imperioso apresentar excerto dos seguintes Acérdios do Orgio de Controle

Externo:

Excerto do Acérddo n°® 1971/2010 — Plenario
9.6. determinar a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria -

EMBRAPA que:

d) ao realizar contratacé@o direta de empresa por inexigibilidade de
licitacdo, com fulcro no art. 25, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993 ,
faca constar do procedimento administrativo a comprovacdo dos

pressupostos simultaneos de notéria_especializacao da contratada e

da singularidade do objeto , a justificar a inviabilidade do certame

licitatério, bem como a demonstracdo do motivo da escolha do
fornecedor e da adequagdo dos precos avencados com os valores de
mercado , observado o que dispde o art. 26, paragrafo Unico, incisos

Il e lll, do referido diploma legal , a fim de evitar a ocorréncia da
irregularidade identificada no Contrato n°® 13600.03/0104-4, oriundo

da Inexigibilidade de Licitagdo n° 17/2003, de 16/12/2003; (sem

negritos no original)

Excerto do Acérdao n° 1403/2010 — Plenério

9.5.2. em caso de contratacéo por dispensa ou inexigibilidade , faca
constar do processo, obrigatoriamente , a razao da escolha do
fornecedor e a justificativa de prego , em atendimento ao art. 26,
paragrafo Unico, incisos Il e Ill, da Lei n® 8.666/93 (itens 9.2.2.1

e 9.2.2.3 do Relatério CGU n° 160002); (evidenciou-se)

Excerto do Relatorio referente ao julgamento do Acérddo n° 2611/2007

- Plenério

45. Também importante é o entendimento pacifico de que a
justificativa de preco é elemento essencial  da contratagdo, posto
gue a sua validade depende da verificacdo da razoabilidade do preco

ajustado, conforme prevé o inciso Ill do art. 26 da Lei n°

8.666/1993.
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Excerto do Acérdao n° 93/2008 — Plenario
9.2.3. adote as medidas necessarias para que 0s processos de
dispensa ou de inexigibilidade sejam instruidos com os elementos

previstos no art. 26 da Lei n.° 8.666/93 ; (destaques acrescidos)

Em sintese, para a caracteriza¢iio da inexigibilidade de licitagio com respaldo no art. 25, inc. 11,
da Lei n® 8.666/93, deve ser comprovado o seguinte: a) que a prestacdo dos servicos seja singular; b) que o
profissional ou empresa que ira executa-lo detenha notéria especializacao; ¢) que haja a demonstracio da escolha

do fornecedor, ¢; d) que o preco seja compativel com os valores de mercado.

Com relagio a singularidade do objeto, a Seccretaria de Gestio de Pessoas (doc. n°

076405/2018) informou que:

As recentes mudancas ocorridas nos sistemas que

ger enciam as licitacdes eletrbnicas, a pesquisa de pre cos,
0 cadastro de fornecedores, as informacbes sobre a

transparéncia pubica, requerem atualizacdo constant e dos
servidores que laboram diretamente com as compras e
contratac6es neste Regional, especificamente na Com issdo
Permanente de Licitagdo. A titulo exemplificativo, 0
Sistema de Compras Governamentais, o Painel de Pre¢ 0Ss, 0
Sistema de Cadastramento de Fornecedores e o Portal da
Transparéncia passaram por substanciais mudancas no s

ultimos meses.

No que tange a notoria especializagio, vislumbra-se que se encontra justificada pela “(...)

ampla experiéncia no mercado da Escola de Administr acdo Fazendaria — ESAF/MF, em
parceria com a Secretaria de Orcamento Federal, Sec retaria do Tesouro Nacional,
Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratég icos, Secretaria de Gestao,
Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Control e e Tribunal de Contas da
Unido — TCU”

Acerca da razdo da escolha do fornecedot, restou justificado que “(...) a motivagéo
da escolha da Escola de Administracdo Fazendaria — ESAF/MF, esta intimamente

associada a notéria especializacdo da Instituicao, a muitos anos no mercado e

amplamente conhecida”

Sobre o ultimo quesito, qual seja, compatibilidade do prego com os valores de mercado, foi

informado que “(...) o valor das inscricdes subsidiadas, dentro d as 400 vagas
(quatrocentas vagas) disponibilizadas pela ESAF par a o0s servidores que
conseguirem realizar suas inscricdes dentro desse q uantitativo, é de R$ 500,00
(quinhentos reais), e dos demais, é de R$ 1.000,00 (Um mil reais)".

Sobre o assunto, a Se¢do de Licitagdo e Compras ratificou a predita informagio lavrada pela
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Secretaria de Gestdo de Pessoas e informou que no presente exercicio ndo houve evento promovido pela ESAF

relativo 2 Semana Orcamentiria (doc. n® 078857/2018).

Logo, apesar de ndo se mostrar possivel, 7 casu, a coleta de preco nos moldes preconizados pela
IN SLTI/MPDG n° 03/2017, esta Unidade entende que o requisito previsto no art. 26, pardgrafo tnico, inc. 111,
da Lei n° 8.666/93 restou atendido, uma vez que o valor cobrado para o evento em questdo ¢ diferenciado, por

se tratar de inscricio subsidiada.

Ante as consideracoes esposadas, esta Coordenadoria de Bens e Aquisi¢des opina, s.o.j.,
favoravelmente a contratagdo pretendida com a Escola de Administragdo Fazendaria — ESAF/MF, no
entanto, apesar de se tratar, a priori, de hipétese de inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25,
inc. IT ¢/c art. 13, inc. VI, ambos da LLCA, nio se pode deslembrar que, com suporte no Acoérdiao TCU

n° 6.301/2010 — Primeira Camara® a contratacio em pauta deve ser fundamentada no art. 24, inc. II, da

referida Lei.

Registre-se, por oportuno, que devera ser observado o disposto no art. 26, caput, do indigitado
normativo, o qual determina, além do reconhecimento da inexigibilidade, a comunicacio ¢ ratificacio pela

autoridade competente, ndo sendo necessaria, na presente situacdo, a sua publicagio na imprensa oficial,

2Relatorio:

(.)

nos casos em que se verifiqgue a possibilidade de dugnquadramento, o que ocorrerd quando a situaca® s
amoldar nas hip6teses de dispensa ou inexigibilidace a despesa néo ultrapassar os limites contidassnncisos |
ou Il do art. 24 da Lei de Licitages e Contratos, pode o administradoidesde que devidamente justificado nos
autos, no ambito do seu poder discricionario e empnformidade com o principio da economicidade, adotap
fundamento legal que impligue menor onerosidade administracdo Publica. Por oportuno, registre-se que, com
esse entendimento, a aplicacédo de tal principider@oo preceito ao qual esta vinculado: o prircéa legalidade.

(...)
\oto:

(.)

9. Desse modo, comungo com o entendimento (...),sewtido de quehavendo possibilidade de duplo
enquadramento, relativamente as hipoteses de dispmnou inexigibilidade que nao ultrapassem os limisgfixados

nos incisos | e Il do art. 24 da Lei n° 8.666/93, administrador esta autorizado a adotar o fundameni legal que

impligue menor custo para a Administracdo Publicagm observancia ao principio da economicidade

Relatorio:

(.)

Analise:

.)

4.8.4 No Acorddo TCU 1.336/2006 - Plenério, o TGi¢onheceu a possibilidade de duplo enquadramergo da
contratacdes realizadas com base nos arts. 249t e seguintes e 25 da Lei no 8.666/98sde que os valores das
contratacdes ndo ultrapassem os limites previsto®s incisos | e Il do art. 24 da referida Lei, as dpensas podem

ser fundamentadas nesses ultimos incisos, dispendarse assim formalidades desnecessarias e antieqoigas.
(negritos acrescentados)
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conforme se infere do Acérdao TCU n° 1.336/2006 — Plenario®.

Encaminhem-se os presentes autos digitais 2 Secretaria de Administragdo e Orgamento para
apreciagdo, observando-se que deve ser verificada a disponibilidade orgamentaria e financeira para

acobertar a contratagdo em comento.

Coordenadoria de Bens e Aquisicbes, em Goiania, aos 29 (vinte e nove) dias do més de agosto

de 2018.

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisi¢des

3Declaracao de voto:

(.)

Registro, inicialmente, que acompanho a tese catesttp Voto proferido pelo eminente Ministro UbénatAguiar de
queo principio constitucional e legal da economicidaddeve prevalecer diante de controles cujo custo sej
superior ao do ato controlado..

2. Aintengdo do art. 26 da Lei 8.666/93, quando exdlas incisos | e Il do art. 24, da mesma lei, da digacdo de
publicacao dos atos a que se referem tais incisoas imprensa oficial, € de louvar o principio da ecammicidade.

3. Assim, ante as mesmas raz@esicordo com o nobre Relator em privilegiar a ecormicidade também nos casos
de dispensa previstos nos incisos de Il a XXIV eedinexigibilidade previstos no art. 25 da Lei 8.6883, cujos
custos se encontrem dentro dos limites prescrito®s incisos | e Il do art. 24 da mesma Lei.

Penso, contudo, deva restar claro,quas hipéteses de dispensa (incisos Il a XXIV dart. 24) e de inexigibilidade
(art. 25) de baixo valor,_embora a eficicia do atem face do principio da economicidade, ndo fiquénculada a
publicacdo dele na imprensa oficial, os demais reitos do art. 26 e de seu paragrafo Unico (como a
apresentacdo de justificativas e 0 encaminhamentoodato a autoridade superior no prazo indicado para
ratificacdo), bem como 0s requisitos especificos gucaracterizam as aludidas espécies de dispensa e a
inexigibilidade, devem ser mantidos e criteriosamea observados

(.)

Acérdao

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, rdasiem Sessdo Plenéria, em: com fundamento no art.
237, inciso VI, conhecer da presente represent@géia, no mérito, considera-la procedente;

(.)

9.2. determinar a Secretaria de Controle Internd @0 que reformule o "SECOI Comunica n® 06/200%hdb-lhe a
seguinte redacdoa"eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade dicitacdo a que se refere o art. 26 da Lei
8.666/93 (art. 24, incisos Ill a XXIV, e art. 25 dd_ei 8.666/93), esta condicionada a sua publicacéa imprensa
oficial, salvo se, em observancia ao principio dacenomicidade, os valores contratados estiverem deatdos
limites fixados nos arts. 24, | e 1l, da Lei 8.6688". (sem realces no original)
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