JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECAO DE LICITACAO E COMPRAS

PAD :6019/2018

Assunto : Comunicacédo de vencimento da contratacado pela Nota de Empenho
TRE-GO n° 2018NE000590 - 02 Assinaturas anuais do jornal O Popular. J. CAMARA
& IRMAOS S.A.

Trata-se de comunicacdo da Secao de Biblioteca e Arquivo acerca do
término da contratacéo efetivada por Nota de Empenho n° 2018NE000590, firmada

com sociedade empreséaria J. Camara & Irmdo S.A, que tem por objeto o

fornecimento de 2 (duas) assinaturas do jornal “O Popular”.

A supramencionada Secao manifestou interesse na renovacdo da referida
assinatura (doc. 059261) e anexou proposta (doc. 058714/2019) e carta de

exclusividade da empresa no fornecimento do jornal (doc. 58704/2019).

A Assessoria de Imprensa e Comunicacado Social também manifestou-se

favoravelmente a contratacéo (doc. 63104/2019).
Os autos vieram a esta unidade para enquadramento da despesa.

Dessarte, e considerando que a contratacdo pretendida caracteriza a
prestacdo de servicos, pertencendo a natureza contabil 339039 — 01 (Servicos de
Terceiros — Pessoa Juridica — Assinatura de periodicos e anuidades), conclui-se que
resta enquadrada na hipotese de inexigibilidade de licitagdo, com supedaneo no artigo
25, caput, da Lei n° 8.666/1993 — contratacdo em que ndo ha viabilidade de

competicdo para sua realizacdo por haver um Unico prestador.

Verifica-se que o valor proposto para a contratacdo perfaz o montante de

R$ 1.290,00 (um mil duzentos e noventa reais).

No intuito de verificar se o valor ofertado pela empresa a ser contratada
esta de acordo com a realidade mercadoldgica, em atendimento ao disposto no art.
26, paragrafo unico, inciso lll, da Lei n° 8.666/1993, foram juntadas cépias de notas
fiscais que demonstram 0s precos por ela praticados em contratacbes semelhantes
com outros 6rgdos da Administracédo Publica (docs. 58708, 58710 e 58711/2019).
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Por outro lado, tendo em vista a jurisprudéncia do Orgéo de Controle
Externo (Acordédo n° 1336/2006 — Plenario) e considerando que o valor da despesa
ora pleiteada encontra-se dentro dos limites estabelecidos no artigo 24, inciso Il, da
Lei n.° 8.666/93, poder-se-a, salvo melhor juizo, dispensar a publicacdo no D.O.U. do
extrato de inexigibilidade, conforme determina o art. 26, caput, do mesmo diploma
legal.

Por fim, destacamos que a pretensa contratada encontra-se regular
perante os institutos reputados necessarios pela Lei n° 8.666/93, conforme doc.
065467/2019.

A Coordenadoria de Orcamento, Financas e Contabilidade para verificacio
da disponibilidade orgcamentaria e financeira para custear a despesa.

Goiania, 02 de julho de 2019.

CINTIA MARIA GONDIM VILLAC
Chefe da Secao de Licitacdo e Compras (em Substituicao)
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Assunto: Aquisicao de assinatura do jornal O Popular.

Tratam os presentes autos digitais acerca de renovagao da assinatura do
jornal O Popular, consoante se interpde da Informacao prestada pela Segao de Biblioteca
e Arquivo (doc. n® 059261/2019), corroborada pela Coordenadotria de Gestao da
Informacao (doc. n°059920/2019) e pela Secretaria Judiciaria (doc. n° 060122/2019), bem
como do Memorando lavrado pela Assessoria de Imprensa e Comunicagao Social (doc.

n° 063104/2019).

Foi jungida ao feito Declaracio de Exclusividade SIGEGO/ABIGRAF-
GO 2019, emitida pelo Sindicato das Industrias Graficas do Estado de Goias — SIGEGO
e Associagao Brasileira da Industria Grafica — Regional Goias — ABIGRAF, consignando
que a empresa ] CAMARA & IRMAOS S/A ¢ fornecedora exclusiva do produto Jornal
O Popular (doc. n° 058704/2019).

No intuito de se verificar a vantajosidade na contratacao em pauta, a Se¢ao
de Biblioteca e Arquivo jungiu ao feito 04 (quatro) notas fiscais (docs. n°s 058708/2019,
058710/2019 e 058711/2019) emitidas pelo aludido estabelecimento empresatial, sendo
constatado que o valot! proposto para esta Corte (doc. n° 058714/2019) ¢é equivalente aos

precos cobrados em outros 6rgaos.

Adiante, a Sec¢ao de Licitacao e Compras relatou que a pretensa contratada
se encontra com a documentagao regular perante os institutos previstos na legislacio em
vigor, o que pode se aferido nos presentes autos (doc. n® 065467 /2019). Por fim, salientou
que a contratacao em epigrafe se enquadra na hipotese de inexigibilidade de licitacao, nos

termos do art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93, uma vez que se caractetriza »(...) prestacio

! Valor Unitério por assinatura — R$ 648,00/365 dias = R$ 1,7753424666
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de servigos, pertencendo a natureza contdbil 339039 - 01 (Servigos de Terceiros - Pessoa

Juridica - Assinatura de periddicos e anuidades)”, NO entanto, em face da ]urisprudéncia
do Orgao de Controle Externo Federal, entendeu que, 7 casu, poderia ser dispensada a

publicacao do extrato de inexigibilidade de licitacio (doc. n°® 065482/2019).

Apbs, a Coordenadoria de Or¢amento, Finangas e Contabilidade informou

a existéncia de recursos patra custear a pretensa despesa (doc. n® 067915/2019).

E o breve relato. Segue manifestagao.

Preliminarmente, insta registrar que o art. 25, caput, da LLCA contempla a
hipétese de inexigibilidade de licitagio quando houver inviabilidade de competicao. I ver-

bis:

Art. 25. E inexigivel a licitac3o quando houver inviabilidade de
competigdo, (...) (evidéncias acrescidas)

Assim, sempre que os servicos demandados pela Administracio forem
desenvolvidos de forma exclusiva por uma determinada pessoa juridica, nio havendo
similitude fatica com as hipéteses dos incisos I, II e I1I, teremos seu enquadramento no

caput do art. 25.

A esse respeito, a doutrina patria entende que “(...) & tecnicamente

inadequada a indicacdo do inciso I do artigo 25 como fundamento legal para a

contratagdo direta, por inexigibilidade, de servigo contratado junto a

fornecedor exclusivo”?, haja vista que a hipétese do inciso I é destinada as compras em
que o fornecedor for tnico ou exclusivo, nao podendo abranger servigos. (sem realces no

original)

2 CHARLES, Ronny. Leis de Licitagdes Publicas Comentadas, 4* edigdo, p. 178.
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Sobre o tema, o Advogado-Geral da Unido expediu Orientagao Normativa
para os 6rgaos juridicos subordinados — Orientagao Normativa AGU n° 15, de 1° de abril
de 2009, com o seguinte verbete:

A contratagdo direta com fundamento na inexigibilidade prevista no

art. 25, inc. I, da Lei n° 8.666, de 1993, é restrita aos casos de
compras, ndo podendo abranger servigos.

Nao significa, pois, caso seja necessario contratar determinado servigo
prestado por fornecedor exclusivo, que a licitagao seja obrigatéria por falta de amparo
legal, uma vez que, conforme licdo do festejado mestre, Jessé Torres3, o inciso nao se

submete a cabeg¢a do artigo, mas sim, o contrario.

Logo, o que importa, e sempre serd o relevante, ¢ que o objeto a ser
contratado seja fornecido ou prestado por quem é unico. E desimportante o fato da
exclusividade recair numa hipétese de compra ou de servigo, uma vez que se o objeto do
contrato pretendido for servigo, o enquadramento dar-se-a em seu caput € N30 NO seu

inciso I.

Essa ¢é, inclusive, a orientacao da Corte Federal de Contas, conforme se

abstrai de excerto dos acoérdaos abaixo, 2 verbis:

E licita a contratagdo de servigos com fulcro no art. 25, caput,
sempre que comprovada a inviabilidade de competigdo. Ressalte-se
que, na hipdtese de contratacdo de servigos, o fundamento legal
deverad ser o caput, posto que o inciso I trata apenas de compras.
E mister, ainda, a comprovacdo da exclusividade na prestacdo do

servigo. (TC - 300.061/95-1 - TCU) (sem realces no original)

Abstenha-se de realizar a contratacdo de servigos com fundamento
no inciso I do art. 25 da Lei no 8.666/1993, j& que este dispositivo
é especifico para a aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo. Contrate servigos diretamente, por inexigibilidade de

3 Para Jessé Torres, “...as hipdteses dos incisos ndo t€ém autonomia conceitual; entender diversamente significa su-
bordinar o caput do artigo a seus incisos, o que afronta regra palmar de hermenéutica; sendo, como devem ser, os
incisos de um artigo subordinados a cabeca deste, a inexigibilidade de licitagdo materializa-se somente quando a
competicao for inviavel.” (Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administracao Publica, 8. Ed, Reno-
var, p.342).

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 09/07/2019 15:08:01
Por: LEONARDO ALEX DE SIQUEIRA




53
e

JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

=

licitagdo, somente gquando restar comprovada a inviabilidade de
competigdo, em consonidncia com o disposto nos arts. 25 e 26 da Lei

no 8.666/1993 (Acdrdido n° 1096/2007 - Plendrio) (negritei)

Isso posto, ante as consideragdes esposadas, esta Unidade manifesta-se
pela contratagio pretendida com a empresa ] CAMARA & IRMAOS S/A, no entanto,
apesar de se tratar, a priori, de hip6tese de inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no

art. 25, caput, da LLCA, n3o se pode deslembrar que, com suporte no Acérdao TCU

n° 6.301/2010 — Primeira CAmara?, a contratagio em pauta deve ser fundamentada no

art. 24, inc. II, da referida Lei.

Registre-se, por oportuno, que devera ser observado o disposto no art. 26, caput,
do indigitado normativo, o qual determina que devera haver o reconhecimento da
inexigibilidade, a comunicacao e ratifica¢ao pela autoridade competente, nao sendo necessaria,
na presente situagao, a sua publicacao na imprensa oficial, conforme se infere do Acérdao

TCU n° 1.336/2006 — Plenério®.

*Relatorio:

()

nos casos em que se verifique a possibilidade de duplo enquadramento, o que ocorrera quando a situaciio se
amoldar nas hipoteses de dispensa ou inexigibilidade e a despesa nfo ultrapassar os limites contidos nos incisos
I ou II do art. 24 da Lei de Licitacoes e Contratos, pode o administrador, desde que devidamente justificado
nos autos, no Ambito do seu poder discricionario e em conformidade com o principio da economicidade, adotar
o fundamento legal que implique menor onerosidade 2 Administracio Publica. Por oportuno, registre-se que,
com esse entendimento, a aplicagdo de tal principio ndo fere o preceito ao qual esta vinculado: o principio da
legalidade.

(.r)

Voto:

()

9. Desse modo, comungo com o entendimento (...), no sentido de que, havendo possibilidade de duplo
enquadramento, relativamente as hipoteses de dispensa ou inexigibilidade que nfo ultrapassem os limites
fixados nos incisos I e II do art. 24 da Lei n°® 8.666/93, 0 administrador esta autorizado a adotar o fundamento
legal que implique menor custo para a Administracio Piiblica, em observéncia ao principio da economicidade.
Relatorio:

(-.r)

Analise:

(-.r)

4.8.4 No Acordao TCU 1.336/2006 - Plenario, o TCU reconheceu a possibilidade de duplo enquadramento das
contratagdes realizadas com base nos arts. 24, incisos 111 ¢ seguintes e 25 da Lei no 8.666/93. Desde que os valores
das contratacdes nao ultrapassem os limites previstos nos incisos I e Il do art. 24 da referida Lei, as dispensas
podem ser fundamentadas nesses ultimos incisos, dispensando-se assim formalidades desnecessdrias e
antiecondmicas. (negritos acrescentados)

5Declarac;éo de voto:

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 09/07/2019 15:08:01
Por: LEONARDO ALEX DE SIQUEIRA




JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

A consideracio do Secretario de Administracio e Orcamento

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisigoes

Apbs realizados os controles internos administrativos a cargo desta
Unidade, conforme se extrai da lista de verifica¢do juntada aos presentes autos digitais
(doc. n® 068408/2019), manifesto-me pela contratacio pretendida nos termos
apresentados pela Coordenadoria de Bens e Aquisi¢oes, ao tempo em que reconheco a

inexigibilidade do prélio licitatorio, consoante se infere do artigo 26, do normativo citado.

Goiania, aos 09 (nove) dias do més de julho de 2019.

Leonardo Alex de Siqueira

Secretario de Administracdo e Orgamento em exercicio

()

Registro, inicialmente, que acompanho a tese constante do Voto proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar
de que o principio constitucional e legal da economicidade deve prevalecer diante de controles cujo custo seja
superior ao do ato controlado...

2. Aintencao do art. 26 da Lei 8.666/93, quando exclui os incisos I e II do art. 24, da mesma lei, da obrigacao
de publicacio dos atos a que se referem tais incisos na imprensa oficial, é de louvar o principio da
economicidade.

3. Assim, ante as mesmas razoes, concordo com o nobre Relator em privilegiar a economicidade também nos
casos de dispensa previstos nos incisos de III a XXIV e de inexigibilidade previstos no art. 25 da Lei 8.666/93,
cujos custos se encontrem dentro dos limites prescritos nos incisos I e II do art. 24 da mesma Lei.

Penso, contudo, deva restar claro que, nas hipoteses de dispensa (incisos III a XXIV do art. 24) e de
inexigibilidade (art. 25) de baixo valor, embora a eficicia do ato, em face do principio da economicidade, nao
fique vinculada a publicacio dele na imprensa oficial, os demais requisitos do art. 26 e de seu paragrafo \inico
(como a apresentacio de justificativas e 0 encaminhamento do ato a autoridade superior no prazo indicado
para ratificacio), bem como os requisitos especificos que caracterizam as aludidas espécies de dispensa e a
inexigibilidade, devem ser mantidos e criteriosamente observados. (sem realces no original)
(...)

Acordao

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos em Sessdo Plenaria, em: com fundamento no
art. 237, inciso VI, conhecer da presente representag@o, para, no mérito, considera-la procedente;

()

9.2. determinar a Secretaria de Controle Interno do TCU que reformule o "SECOI Comunica n® 06/2005", dando-lhe
a seguinte redagdo: "a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licita¢ao a que se refere o art. 26 da Lei
8.666/93 (art. 24, incisos III a XXIV, e art. 25 da Lei 8.666/93), est4 condicionada a sua publicaciio na imprensa
oficial, salvo se, em observincia ao principio da economicidade, os valores contratados estiverem dentro dos
limites fixados nos arts. 24, I e 11, da Lei 8.666/93". (grifou-se)
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