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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SAO/CBAQ/SELCO

PAD: 3542/2019
ASSUNTO: Autorizar a participacao de servidores da AJUPE em evento de capacitagéo
na area de Aposentadoria

Trata-se de solicitacdo formulada pelo Assessor Juridico de Pessoal da
Diretoria-Geral, Carltcio José Vilela, para que seja autorizada sua participacdo e dos
servidores Danielle Dantas Lopes e Relton Pereira dos Reis, no curso “Previdéncia dos
Servidores Publicos” promovido pela Capacity Treinamento e Aperfeicoamento LTDA, a
ser realizado em Brasilia - DF, no periodo de 22 a 24 de maio do ano corrente.

A Secdo de Capacitacdo, no documento 035563/2019, informou ndo haver
Obice a participacdo dos referidos servidores no curso pretendido. Informou também, na
planilha do investimento estimado, o valor R$ 2.600,00 para cada inscricdo. Ressalta-se,
porém, que ndo constam nos autos a proposta da empresa com esse desconto.

A Coordenadoria de Or¢camento, Financas e Contabilidade informou que existe
disponibilidade orcamentaria e financeira para a realizacdo da despesa (doc.
040528/2019).

Os autos vieram a esta Sec¢ao para enquadramento da despesa.

Verifica-se que o valor proposto para a contratacdo perfaz o montante de R$
10.400,00 (dez mil e quatrocentos reais), conforme documento 035563/2019, da Secédo

de Capacitagéao.

No intuito de verificar se o valor ofertado pela empresa a ser contratada esta
de acordo com a realidade mercadologica, em atendimento ao disposto no art. 26,
paragrafo Unico, inciso lll, da Lei n°® 8.666/1993, solicitamos a ela cOpias de notas de
empenho ou fiscails que demonstrassem 0S pregos que praticou em contratacoes
semelhantes com outros 6rgdos da Administracdo Publica, as quais juntamos no
documento 043512/2019.

Ressalte-se que, embora um destas notas de empenho ter sido emitida ha
mais de 180 (cento e oitenta) dias, os valores praticados na contratagdo com esta Corte
ainda sao inferiores aqueles que a empresa firmou com outros 6rgdos em eventos
anteriores.

Considerando as razdes expressas no documento 035563/2019 referente a

singularidade do curso pretendido e a notoriedade da instituicdo promotora do evento e
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do profissional que ira ministrar o curso, conclui-se que a contratacao resta enquadrada
na hipotese de inexigibilidade de licitacdo, nos termos do artigo 25, inciso Il, paragrafo

segundo, c/c o artigo 13, inciso VI, ambos da Lei n® 8.666/1993, in verbis:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

(...)

Il — para contratagéo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagao,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao.

(...)

§ 1° - Considera-se de notoria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publica¢gbes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho é essencial e indiscutivelmente 0 mais adequado & plena satisfagao
do objeto do contrato.”

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(.)

VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal.”

Ressalte-se que “a Administragdo ndo pode realizar licitacdo para treinamento,
porque os profissionais ou empresas sdo incomparaveis. Nao ha, portanto, viabilidade de
competicdo. A adocédo do tipo de licitagdo de “menor preco” conduz, na maioria dos
casos, a obtencado de qualidade inadequada (...) O éxito do treinamento depende,
basicamente, dos instrutores ou docentes. Que sdao incomparaveis, singulares, o
que torna inviavel a competi¢cdo”! (grifo nosso).

Destaque-se 0 posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido
TCU, demonstrado por meio da Decis&o n° 439/98:

“O Tribunal Pleno, diante das razbes expostas pelo Relator, decide:
1. Considerar que as contratacbes de professores,
conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de
treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a
inscricdo de servidores para participacdo de cursos abertos a
terceiros, enquadram-se na hipdotese de inexigibilidade de
licitagdo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o
inciso VI do art. 13 da lei n° 8.666/93”2 (grifo nosso).

Ademais, informamos que a empresa que realizara o curso encontra-se em
situacdo regular perante os institutos reputados obrigatorios pela Lei de Licitacdes e

Contratos, conforme documento 043510/2019.

L Ant6nio Carlos Cintra do Amaral em “Ato Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos” — pg. 111
2 Decisdo do TCU n° 439/1998

Assinado eletronicamente conforme Lei 11.419/2006
Em: 09/05/2019 11:14:30
Por: CINTIA MARIA GONDIM VILLAC




JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SAO/CBAQ/SELCO

A consideracéo da Chefe da Sec&o de Licitagcdo e Compras.

Goiania, 09 de maio de 2019.

CINTIA MARIA GONDIM VILLAC
Secdao de Licitacdo e Compras

De acordo.

A Coordenadoria de Bens e Aquisi¢cBes para manifestacao.

MAGDA DA CONCEICAO GONCALVES
Chefe da Secao de Licitacdo e Compras
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

PAD 3543/2019

REQUERENTE Assessoria Juridica de Pessoal da Diretoria Geral
REQUERIDO Tribunal Regional Eleitoral

ASSUNTO Solicitagdao de Curso “Previdéncia dos Servidores Publicos”

PARECER

Cuida-se de expediente exarado pela Assessoria Juridica de Pessoal da Diretoria Geral, solici-
tando a participacao dos servidores Carlicio José Vilela, Danielle Dantas Lopes Mendes e Relton Pereira dos Reis
no curso intitulado “Previdéncia dos Servidores Publicos”, a ser promovido pela empresa Capacity Treinamento e

Aperfeicoamento Ltda., nos dias 22 a 24/05/2019, na cidade de Brasilia-DF (doc. n® 034289/2019).

Adiante, consta a informagao de que o Secretario de Gestao de Pessoas indicou a servidora Rute

Neide Felicio do Nascimento para participar do referido evento (doc. n® 035563/2019)

Registre-se que os documentos e informagdes acostados aos presentes autos digitais oferecem

elementos suficientes para que esta Coordenadoria manifeste-se conclusivamente acerca da matéria versada.

E o relato, segue manifestagio.

Acerca do modus operandi para se proceder a pretensa contratagdo, cumpre esclarecer que no
direito administrativo brasileiro a regra ¢ a obrigatoriedade de licitagdo, tanto para a aquisi¢do de bens, como para
a prestacdo de servicos a Administra¢do, tendo como fundamento legal, na norma constitucional, o art. 37, inciso

XXI. Ipsis litteris:

Art. 37. Omissis:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condig¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
(destaques acrescidos)

Por sua vez, a norma infraconstitucional, no art. 2°, caput, da Lei n® 8.666/93, traz o seguinte

teor:

Art. 2°. As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
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alienagdes, concessdes, permissdes e locagdes da Administragdo
Piblica, gquando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitagdo, ressalvadas as hipdteses previstas nesta lei.

(sem grifos no original)

Convém lembrar que a licitagao é a forma impositiva de selecao dos futuros contratantes e tem
por objetivo fundamental a garantia do principio da isonomia. A lei infraconstitucional sé pode permitir ao
Administrador Publico afastar-se do procedimento licitatério quando buscar harmonizar o principio da isonomia

com outro tdo intensamente relevante quanto esse.

A licitagdo ndo ¢ o dnico meio de garantir a efetividade dos principios da isonomia e da
impessoalidade. No entanto, o administrador nao pode aderir, ao seu alvitre, as possibilidades de contratagio direta,
seja por meio de dispensa ou de inexigibilidade de licitagao, sem que haja observancia aos demais principios que

informam os certames licitatérios, inclusive os de estatura constitucional.

O administrador estara obrigado a promover a licitagdo quando o critério de escolha do
fornecedor ou executante nao puder ser demonstrado sem ofensa ao principio da moralidade e da impessoalidade.
E esse estreito limite que paira entre o atendimento de todos os requisitos estabelecidos em cada uma das hip6teses

de dispensa/inexigibilidade e a prevaléncia do dever de licitar.

Abalizada doutrina recomenda a realizacdo de licitacdo quando hé indicios da possibilidade de

competicao entre entidades com objetos semelhantes. Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo lecionam que “se
houver mais de uma instituig¢do com semelhante ou igual capacitagdo e reputagdo, ha que se

proceder a licitagdo”. Marcal Justen Filho tece as seguintes consideracdes aplicaveis a hipdtese presente:

O dispositivo abrange contratagdes que ndo se orientam diretamente
pelo principio da vantajosidade. Mas a contratacdo ndo podera ofender
o principio da isonomia. Existindo diversas instituigdes em situagdo
semelhante, caberd a licitagdo para selecionar aquele que apresentar
a melhor proposta - ainda que essa proposta deva ser avaliada segundo

critérios diversos do ‘menor prego’? (evidenciou-se)

Entretanto, decidir se ha institui¢bes que apresentam semelhante ou igual capacitagdo e reputaciao
constitui ardua tarefa que beira um indesejado subjetivismo nas contratagoes publicas, pelo que deve o
administrador agir com conservadorismo ¢ zelo redobrado no instante de apontar a subsuncdo da hipdtese a

previsao legal.

A dispensa e a inexigibilidade visam salvaguardar o interesse publico em situa¢des onde o tramite
do processo licitatorio convencional seja inconveniente ou inviavel, respectivamente. Entretanto, embora o ambito

de discricionariedade do administrador seja mais amplo nessas circunstancias, isso nio significa que o legislador

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética. P. 256.
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optou por descurar quanto ao zelo em relagdo a boa e regular aplicacido dos recursos publicos. Dessa forma, exigiu

uma série de requisitos para que os processos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo sejam considerados regulares.

Por 6bvio que a nio realiza¢do da licitacdo ndo significa o desatendimento aos principios da
isonomia, economicidade, publicidade, razoabilidade, moralidade, eficiéncia e motiva¢ao. Na contratacdo direta ou
nas hipoteses de inexigibilidade de licitacio previstas em lei, devem estar atendidos todos esses preceitos que

informam a atuacio da Administracao Publica.

o

Ultrapassada essa fase, passa-se ao exame do art. 25, inc. II ¢/c o art. 13, inc. VI, ambos da Lei n

8.666/93. In verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competigdo, em especial:

(...)

IT - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notdéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacgéo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(...)
VI - treinamento e aperfeigoamento de pessoal; (negrkosacmxcmmado@

Sobre o tema, importa reproduzir trecho de estudo extraido pela Consultoria Zénite (Doutrina —

225/133/MAR/2005). Sub examine:

Para que seja possivel a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo
com fulcro no inc. II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, faz-se necessario
comprovar no respectivo parecer:

a) que o servigo pretendido pela Administragdo é técnico;

b) que possui natureza singular;

c) que o profissional ou empresa que ird executd-lo detém notdria
especializagdo.

Portanto, é necessidrio que se trate de servigco técnico. E preciso,
também, que em fungdo de sua natureza singular seja considerado
sofisticado o suficiente para reclamar prestador especializado. Mais
do que isso: ha de ser um servigo que reclame profissional ou empresa
detentora de notdria especializacdo, nos termos do § 1° do art. 25.
Celso Antdnio Bandeira de Mello comenta o seguinte sobre servigos

singulares:
De modo geral sdo singulares todas as produgdes intelectuais,
realizadas isolada ou conjuntamente - por equipe - sempre dgque o

trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva),
expressada em caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas
importantes para o preenchimento da necessidade administrativa a ser
suprida.

Sendo, pois, o servigo técnico de natureza singular e o profissional
de notdria especializagdo, a licitag8o torna-se inexigivel em face da
inviabilidade de competigdo, por mn8o ser possivel estabelecer
critérios objetivos de julgamento.

Convém esclarecer que a singularidade exigida no inc. II do art. 25
ndo impde que somente exista uma pessoa em condigdes de prestar o
servigo pretendido. Em verdade, a singularidade referida no inc. II
do art. 25 diz respeito & pessoalidade envolvida na prestagdo do
servigo, que é marcado pelo estilo ou cunho pessoal do executor. Essa
singularidade (inc. II do art. 25) ndo se confunde com a nogdo de
objeto singular do fornecedor exclusivo (inc. I do art. 25), acima
analisada. Enquanto na hipdtese tratada no inc. II do art. 25 o servigo
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é singular em fungdo da pessoalidade envolvida na sua execug¢do, no
inc. I desse mesmo dispositivo o objeto é singular em funcdo de sua
exclusividade no mercado.

O conceito de notdéria especializagdo do profissional estd previsto no
§ 1° do art. 25, que dispode:

§ 1° Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacgéo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do objeto do
contrato.

Conforme comenta Joel Menezes Niebuhr, “a expressao notdria
especializagdo costuma ser interpretada de molde a exigir alguém
bastante conhecido em seu meio, afamado, que goze, como o préprio nome
indica, de notoriedade”.

Ainda, é interessante salientar que o préprio dispositivo oferece os
elementos hébeis a identificar se o profissional possui ou nido a
notdéria especializagdo (desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicag¢des, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades), e impde a necessidade
de que tais elementos revelem dgque o trabalho & essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do objeto do
contrato. Sobre esse aspecto, Joel de Menezes Niehbur aduz o seguinte:
Acrescente-se que a parte final do § 1° do art. 25 consigna exigéncia
de suma importédncia, dado que os elementos em aprego devem revelar
que o trabalho do especialista é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Essa parte final
do dispositivo prescreve a obrigatoriedade de nexo entre as
caracteristicas do profissional qualificado e a plena satisfagdo do
objeto do contrato. E necessdrio vislumbrar correlagdo entre o
profissional escolhido pela Administragdo Publica e o objeto do
contrato, a saber, ele deve ser, circunstancialmente, o mais indicado
para o objeto especifico do contrato. Melhor dizendo, o objeto do
contrato & que determina o tipo de especialista a ser contratado.
Logo, a Administragdo Publica é obrigada a avaliar as atividades
desenvolvidas pelo especialista, qual a linha que ele segue, quais os
aportes tedricos e quais as técnicas que ele assume, a fim de precisar
se é realmente ele e ndo outro o profissional mais indicado, a teor
do critério administrativo fundado na confianga, para cumprir os

objetivos a que visa aportar o contrato a ser firmado. @enldeﬂaques
no original)

Complementando, curial trazer a lume excerto do voto referente ao julgamento do Acérdiao TCU

n° 2142/2007 — Plenatio. Ipsis litteris:

Questiona-se no presente processo a conformidade legal de contratagao
direta, efetuada por inexigibilidade de 1licitagdo em razdo da
singularidade do objeto e da notdria especializagdo do executor
escolhido, [...]. Como se sabe, contratagdes da espécie sempre
suscitam contestag¢des acerca da real subsung¢do do caso concreto na
hipétese delineada no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993. [...].
[...]

3. Nesse aspecto da escolha da empresa, ressalvo pontualmente a tese
de que, existindo outras empresas ou profissionais igualmente
reputados no mercado, a confiabilidade subjetiva do administrador
seria o fator principal de escolha do contratado. Quer-me parecer que
a confianga que o responsavel reconhece ter depositado na empresa
resultou de um processo de certificagdo, deveras fundamentado no
retrospecto veemente de casos bem sucedidos, de que ali a
Administracgdo satisfaria suas necessidades de reestruturacgdo
organizacional. Ocorre que o retrospecto favoravel é seguramente um
dos componentes da notoriedade, o que retira sustentagdo a tese de
que a selegdo da contratada pode fundar-se em fatores subjetivos do
administrador em contratagdes por inexigibilidade de licitacédo.

[...]

5. O argumento do Pretdrio Excelso é extremamente razoavel. Entendo,
todavia, que o fator subjetivo da confianga ndo pode ser preponderante
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na escolha da contratada, devendo o quanto possivel vir acompanhada
da explicitagdo dos elementos objetivos que demonstrem, de forma
consistente com os fatos, a corregdo da escolha efetuada. Ha& sempre
que se ter o concurso de uma avaliagdo subjetiva por parte do
administrador, ndo sendo desejavel a completa aleatoriedade,
inclusive como forma de reduzir os riscos de insucesso, mas a escolha
final deve sempre guardar firme relagdo de <coeréncia com as
circunsténcias concretas enfrentadas e com a subjetiva avaliagdo de

confianga na empresa. (grifou-se)

Vale frisar que, por meio do Acérdao TCU n°® 1437/2011 - Plenario, o Tribunal de Contas da

Unido aprovou a Sumula n° 264, com o seguinte teor:

A inexigibilidade de licitagdo para a contratag¢do de servigos técnicos
com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializacdo somente é
cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de
exigir, na selegdo do executor de confianga, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagédo
inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II,

da Lei n° 8.666/93. (realces acrescentados)

Em tempo, imperioso apresentar excerto dos seguintes Acordaos do Orgao de Controle Externo:

Excerto do Acérddo n° 1971/2010 - Plenario

9.6. determinar & Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria -
EMBRAPA que:

[...]

d) ao realizar contratagdo direta de empresa por inexigibilidade de
licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666/1993,
faga constar do procedimento administrativo a comprovagdo dos
pressupostos simultdneos de notdria especializacdo da contratada e da
singularidade do objeto, a justificar a inviabilidade do certame
licitatdério, bem como a demonstragdo do motivo da escolha do
fornecedor e da adequagdo dos pregos avengados com os valores de
mercado, observado o que dispde o art. 26, paradgrafo dnico, incisos
ITI e IIT, do referido diploma legal, a fim de evitar a ocorréncia da
irregularidade identificada no Contrato n° 13600.03/0104-4, oriundo

da Inexigibilidade de Licitag¢do n° 17/2003, de 16/12/2003; @enlnegﬁuﬁ
no original)

Excerto do Acdrddo n° 1403/2010 - Plenario

9.5.2. em caso de contratacdo por dispensa ou inexigibilidade, faca
constar do processo, obrigatoriamente, a razdo da escolha do
fornecedor e a justificativa de prego, em atendimento ao art. 26,
pardgrafo Gnico, incisos II e III, da Lei n° 8.666/93 (itens 9.2.2.1

e 9.2.2.3 do Relatério CGU n° 160002) ; (evidenciou-se)

Excerto do Relatdrio referente ao julgamento do Acdrddo n° 2611/2007
- Plenario

45. Também importante & o entendimento pacifico de que a justificativa
de prego é elemento essencial da contratacdo, posto que a sua validade
depende da verificag¢do da razoabilidade do prego ajustado, conforme
prevé o inciso III do art. 26 da Lei n° 8.666/1993.

Excerto do Acdérddo n° 93/2008 - Plenario
9.2.3. adote as medidas necessarias para que os processos de dispensa
ou de inexigibilidade sejam instruidos com os elementos previstos no

art. 26 da Lei n.° 8.666/93; (destaques acrescidos)

Em sintese, para a caracterizacao da inexigibilidade de licitacio com respaldo no art. 25, inc. 11, da
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Lein® 8.666/93, deve setr comprovado o seguinte: a) que a prestacio dos servicos seja singular; b) que o profissional
ou empresa que ird executa-lo detenha notéria especializagao; ¢) que haja a demonstracio da escolha do fornecedor,

e; d) que o preco seja compativel com os valores de mercado.

Com relagio a singularidade do objeto, a Secretaria de Gestao de Pessoas (doc. n° 035563/2019,
item 7) informou que “(...) o curso em tela abordard praticamente todos os aspectos

relacionados &a aposentacgao, com normas de regéncia das diversas modalidades de
aposentadoria, inclusive as especiais, abono de permanéncia, cdlculos e pensdo, e ainda,

o contetido da proposta de alteragdo das regras em comento, em debate no congresso nacional”.

No que tange a notéria especializagdo do profissional ou empresa executora do objeto

contratado, trago a baila a seguinte informacio prestada por aquela Unidade (doc. n° 035563/2019, item 10):

10. No presente caso, a capacitagdo serd ministrada pelo professor
Mauricio Benedito, possuidor de ampla capacidade técnica e vasta expe-
riéncia profissional, destacando-se pelo seu curriculo excepcional e
inico, qual seja, pds-graduado em Gestdo Governamental - UPE/FCAP;
professor da pds-graduacdo em Gestdo de Regimes Prdprios da Previdéncia
Social dos Servidores Piblicos - CBEP/UCAM; auditor fiscal da Secreta-
ria Executiva do Tesouro Estadual - SETE, da Secretaria da Fazenda de
Pernambuco, com atuag¢do nas areas de administracdo financeira e con-
trole interno; Diretor de Previdéncia social da Fundag¢do de Aposenta-
doras e Pensdes dos Servidores do Estado de Pernambuco, deste julho de
2002.

Quanto a razdo da escolha do fornecedor (doc. n° 035563/2019, item 11), informou-se que
“(...) a motivagdo da escolha da Capacity Treinamento e Aperfeigoamento Ltda., esta
intimamente associada ao propdsito da empresa de desenvolver conhecimentos inovadores em

gestao e transformd-las em resultados para governos, organizagdes e pessoas. Oferece ao

mercado solugdes com alto padrdo de exceléncia nos produtos e servigos que presta”.

Sobre o ultimo quesito, qual seja, compatibilidade do prego com os valores de mercado,
constatou-se, através da informacio lavrada pela Secio de Licitacio e Compras (doc. n® 043514/2019), que o
quantum ofertado pela empresa a ser contratada estd em consonancia com a realidade mercadoldgica, conforme se
pode aferir dos orcamentos coligidos aos autos (doc. n® 043512/2019), no entanto, compete salientar que nio
constam dos autos a proposta da empresa com o valor da inscri¢io na ordem de R$ 2.600,00 (dois mil e seiscentos

reais), informado pela Secao de Capacitacao (doc. n® 035563/2019, item 15).

Adematis, ressaltou que “(...) embora uma destas notas de empenho ter sido emitida
h& mais de 180 (cento e oitenta) dias, os valores praticados na contratagdo com esta Corte
ainda sdo inferiores aqueles que a empresa firmou com outros 6rgdos em eventos anteriores”.
Em relagio ao assunto, predita Secio entrou em contato com a empresa promotora do evento em pauta, a qual
informou, via correio eletronico, que as notas de empenho mais recentes sdo as ja encaminhadas (doc. n°

043920/2019).
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Nesse aspecto, vislumbra-se perfeitamente justificavel o motivo pelo qual 01 (um) dos orcamentos
apresentados ndo correspondeu aos requisitos previstos na Instrucio Normativa da Secretaria de Gestio do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestio n°® 3/2017. Por conseguinte, esta Unidade entende, s.j.d.,
que os precos pesquisados sao aptos a serem utilizados com parametro, com o intento demonstrar a vantajosidade

na contratagio em epigrafe

Ante as consideragcbes esposadas, bem assim, em face da disponibilidade de recursos
orcamentarios e financeiros para custear a pretensa despesa (doc. n° 040528/2019), esta Coordenadoria de Bens
e Aquisic¢des opina, s.0.j., favoravelmente a contratacio pretendida com a empresa Capacity Treinamento

e Aperfeigoamento Ltda.

No entanto, apesar de se tratar, a priori, de hipotese de inexigibilidade de licitagdo, com
fulcro no art. 25, inc. II ¢/c art. 13, inc. VI, ambos da LLCA, nio se pode deslembrar que, com suporte

no Acé6rdiao TCU n° 6.301/2010 — Primeira Cimara?, a contratacio em pauta deve ser fundamentada no

art. 24, inc. II, da referida Lei.

Registre-se, por oportuno, que devera ser observado o disposto no art. 26, caput, do indigitado
normativo, o qual determina que devera haver o reconhecimento da inexigibilidade, a comunicagio e ratificacao

pela autoridade competente, ndo sendo necessaria, na presente situagao, a sua publicacio na imprensa oficial,

ZRelatério:

()

nos casos em que se verifique a possibilidade de duplo enquadramento, 0 que ocorrera quando a situacio se
amoldar nas hipéteses de dispensa ou inexigibilidade e a despesa nao ultrapassar os limites contidos nos incisos I
ou II do art. 24 da Lei de Licitacoes e Contratos, pode o administrador, desde que devidamente justificado nos
autos, no Ambito do seu poder discricionirio e em conformidade com o principio da economicidade, adotar o
fundamento legal que implique menor onerosidade 2 Administracio Puiblica. Por oportuno, registre-se que, com esse
entendimento, a aplicagdo de tal principio ndo fere o preceito ao qual esta vinculado: o principio da legalidade.

(...)
Voto:

()

9. Desse modo, comungo com o entendimento (...), no sentido de que, havendo possibilidade de duplo enquadramento,
relativamente as hipoteses de dispensa ou inexigibilidade que ndo ultrapassem os limites fixados nos incisos I e 11
do art. 24 da Lei n° 8.666/93, 0 administrador esta autorizado a adotar o fundamento legal que implique menor

custo para a Administracdo Publica, em observéncia ao principio da economicidade.

Relatoério:

()

Analise:

()

4.8.4 No Acoérdao TCU 1.336/2006 - Plenario, o TCU reconheceu a possibilidade de duplo enquadramento das
contratagdes realizadas com base nos arts. 24, incisos III e seguintes e 25 da Lei no 8.666/93. Desde que os valores das
contratacdes nao ultrapassem os limites previstos nos incisos I e II do art. 24 da referida Lei, as dispensas podem
ser fundamentadas nesses ultimos incisos, dispensando-se assim formalidades desnecessarias e antieconomicas.
(negritos acrescentados)
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conforme se infere do Acérdio TCU n° 1.336/2006 — Plenario3.

A consideracido da Secretaria de Administracao e Or¢amento.

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisi¢oes

Realizados os controles internos administrativos a cargo desta unidade, conforme se extrai da
lista de verificagdo juntada aos presentes autos (doc. n° 043952/2019), observa-se que os mesmos se encontram
devidamente instruidos, motivo pelo qual, acolhendo a manifestacio da Coordenadoria de Bens e Aquisi¢coes,
encaminho o presente feito a Diretoria-Geral para apreciacao, oportunidade em que me wanifesto pela contratacao

em tela.

Nesta oportunidade, reconheco a inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II ¢/c
art. 13, inc. VI, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, consoante se infere do art. 26, do mesmo diploma

legal.

3Declaracéo de voto:

()

Registro, inicialmente, que acompanho a tese constante do Voto proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar de que
o principio constitucional e legal da economicidade deve prevalecer diante de controles cujo custo seja superior ao
do ato controlado...

2. A intenc¢io do art. 26 da Lei 8.666/93, quando exclui os incisos I e II do art. 24, da mesma lei, da obrigacio de
publicacdo dos atos a que se referem tais incisos na imprensa oficial, é de louvar o principio da economicidade.

3. Assim, ante as mesmas razdes, concordo com o nobre Relator em privilegiar a economicidade também nos casos
de dispensa previstos nos incisos de III a XXIV e de inexigibilidade previstos no art. 25 da Lei 8.666/93, cujos custos
se encontrem dentro dos limites prescritos nos incisos I e II do art. 24 da mesma Lei.

Penso, contudo, deva restar claro que, nas hipoteses de dispensa (incisos III a XXIV do art. 24) e de inexigibilidade
(art. 25) de baixo valor, embora a eficicia do ato, em face do principio da economicidade, nio fique vinculada a
publicacao dele na imprensa oficial, os demais requisitos do art. 26 e de seu paragrafo inico (como a apresentacao
de justificativas e 0 encaminhamento do ato a autoridade superior no prazo indicado para ratificacio), bem como
os requisitos especificos que caracterizam as aludidas espécies de dispensa e a inexigibilidade, devem ser mantidos
e criteriosamente observados. (sem realces no original)

()

Acordao

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, em: com fundamento no art.
237, inciso VI, conhecer da presente representacdo, para, no mérito, considera-la procedente;

()

9.2. determinar a Secretaria de Controle Interno do TCU que reformule o "SECOI Comunica n° 06/2005", dando-lhe a
seguinte redacdo: "a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitacio a que se refere o art. 26 da Lei
8.666/93 (art. 24, incisos III a XXIV, e art. 25 da Lei 8.666/93), esta condicionada a sua publicacio na imprensa
oficial, salvo se, em observéncia ao principio da economicidade, os valores contratados estiverem dentro dos limites
fixados nos arts. 24, 1 e II, da Lei 8.666/93". (grifou-se)
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Goiania, aos 09 (nove) dias do més de maio de 2019.

Cristina Tokarski Persijn

Secretaria de Administragiao e Orgamento
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