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SAO/CBAQ/SELCO
PAD: 1109/2019
ASSUNTO: Requerimento. Participacdo. Curso. A Prestagdo de Contas na Visdao Atual do TCU. Luciana

Mamede da Silva e José Carlos da Silva

Trata-se de requerimento objetivando a participa¢do dos servidores Luciana Mamede da
Silva e José Carlos da Silva no curso “A Prestagao de Contas na Visdo Atual do TCU”, a ser ministrado pela
empresa CAPACITY TREINAMENTOS LTDA., nos dias 21 e 22 deste més de fevereiro, em Brasilia-DF, com
carga hordria de 16 horas.

Vieram, os autos, a esta Secdo, para enquadramento da despesa decorrente da
contratacdo objetivada.

Tem-se que valor por inscri¢cdo no curso pretendido é de RS 2.790,00 (dois mil, setecentos
e noventa reais), totalizando, RS 5.580,00 (cinco mil, quinhentos e oitenta reais), consoante documento
10578/2019.

Considerando as razdes expressas no documento 12990/2019, referentes a singularidade
do curso pretendido e a notoriedade da instituicdo promotora do evento e do profissional que ird ministrar
o0 curso, conclui-se que a contratagao resta enquadrada a hipdtese de inexigibilidade de licitagdo, nos termos
do artigo 25, inciso |l, paragrafo segundo, c/c o artigo 13, inciso VI, ambos da Lei n? 8.666/1993, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial:

(...)

Il — para contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacdo.

§ 12 - Considera-se de notdria especializacdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicacGes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica,
ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do
objeto do contrato.

Art. 13. “Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:
VI —treinamento e aperfeicoamento de pessoal.

Ressalte-se, ainda, que “a Administra¢éo ndo pode realizar licita¢éio para treinamento,

porque os profissionais ou empresas sdo incompardveis. NGo hd, portanto, viabilidade de competicdo. A

adogdo do tipo de licitagdo de “menor preco” conduz, na maioria dos casos, a obtencdo de qualidade
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inadequada (...) O éxito do treinamento depende, basicamente, dos instrutores ou docentes. Que s@o
incompardveis, singulares, o que torna invidvel a competigéo”* (grifo nosso).
Destaque-se o posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido TCU,
demonstrado por meio da Decisdo n2 439/98:
“O Tribunal Pleno, diante das razées expostas pelo Relator, decide:
1. Considerar que as contratagdes de professores, conferencistas ou instrutores
para ministrar cursos de treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a
inscricdo de servidores para participagdo de cursos abertos a terceiros,
enquadram-se na hipdtese de inexigibilidade de licita¢do prevista no inciso Il do art.
25, combinado com o inciso VI do art. 13 da lei n® 8.666/1993.
Nao obstante o enquadramento suso registrado, considerando que o valor da inscrigao
ora pleiteada se encontra dentro dos limites estabelecidos no artigo 24, inciso Il, da Lei n2 8.666/1993, e
tendo em vista a jurisprudéncia do Orgdo de Controle Externo (Acérddo n21336/2006 — Plenério), poder-se-

a, salvo melhor juizo, dispensar a publicacdo no Didrio Oficial da Unido do extrato de inexigibilidade.

Registre-se que a entidade responsdvel pelo evento se encontra em situagao regular

perante os institutos reputados necessarios pela Lei n® 8.666/1993, ex vi do documento 15084/2019.

Ademais, informamos, nos termos do artigo 26, paragrafo Unico, inciso Ill, do citado di-
ploma legal, que o valor do investimento se encontra dentro da realidade mercadolégica, consoante docu-
mento 15072/2019, que consigna notas de empenho comprobatdrias dos valores praticados pela entidade

que ora se pretende contratar para eventos idénticos aos que se pretende contratar.

Com estas informacgGes, encaminhamos os autos a Coordenadoria de Bens e Aquisicdes
para analise e apreciagdo.

Goiania, 18 de fevereiro de 2019.

MAGDA DA CONCEICAO GONCALVES
Chefe da Secdo de Licitagdo e Compras

! Antonio Carlos Cintra do Amaral em “Ato Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos” — pg. 111
2 Decisdo do TCU n° 439/98
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

PAD 1109/2019

REQUERENTE Diretoria-Geral

REQUERIDO Tribunal Regional Eleitoral

ASSUNTO Solicitagio de participagdo no curso “A Prestagdo de Contas na Visdo Atual do
TCU: Utilizagdo do Relato Integrado”

PARECER

Cuida-se de solicitagdo exarada pela Diretoria-Geral solicitando a participagao dos servidores
José Carlos da Silva e Luciana Mamede da Silva no curso “A Prestacao de Contas na Visao Atual do TCU: Utilizacao
do Relato Integrado”, a ser promovido pela empresa Capacity Treinamento e Aperfeicoamento Ltda., nos dias 21

e 22 de fevereiro do corrente ano, na cidade de Brasilia-DF (doc. n® 010597/2019).

Registre-se que os documentos e informagdes acostados aos presentes autos digitais oferecem

elementos suficientes para que esta Coordenadoria manifeste-se conclusivamente acerca da matéria versada.

E o relato, segue manifestagio.

Acetca do modus operandi para se proceder a pretensa contratagdo, cumpre esclarecer que no
direito administrativo brasileiro a regra ¢ a obrigatoriedade de licitacdo, tanto para a aquisi¢ao de bens, como para
a prestagdo de servicos a Administra¢io, tendo como fundamento legal, na norma constitucional, o art. 37, inciso

XXI1. Ipsis litteris:

Art. 37. Omissis:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo piblica que assegure igualdade de condig¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacgdes.
(destaques acrescidos)

Por sua vez, a norma infraconstitucional, no art. 2°, caput, da Lei n°® 8.666/93, traz o seguinte teot:

Art. 2°. As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras,
alienagdes, concessdes, permissdes e locagdes da Administragdo
Piblica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitagdo, ressalvadas as hipdteses previstas nesta lei.

(sem grifos no original)
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Convém lembrar que a licitagao é a forma impositiva de selecao dos futuros contratantes e tem
por objetivo fundamental a garantia do principio da isonomia. A lei infraconstitucional sé pode permitir ao
Administrador Publico afastar-se do procedimento licitatério quando buscar harmonizar o principio da isonomia

com outro tao intensamente relevante quanto esse.

A licitagdo nao é o unico meio de garantir a efetividade dos principios da isonomia e da
impessoalidade. No entanto, o administrador nao pode aderir, ao seu alvitre, as possibilidades de contratacao direta,
seja por meio de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, sem que haja observancia aos demais principios que

informam os certames licitatorios, inclusive os de estatura constitucional.

O administrador estara obrigado a promover a licitagio quando o critério de escolha do
fornecedor ou executante nao puder ser demonstrado sem ofensa ao principio da moralidade e da impessoalidade.
E esse estreito limite que paira entre o atendimento de todos os requisitos estabelecidos em cada uma das hip6teses

de dispensa/inexigibilidade e a prevaléncia do dever de licitar.

Abalizada doutrina recomenda a realizacdo de licitagdio quando ha indicios da possibilidade de

competicao entre entidades com objetos semelhantes. Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo lecionam que “se
houver mais de uma instituig¢do com semelhante ou igual capacitagdo e reputagdo, ha que se

proceder a licitagdo”.Marcal Justen Filho tece as seguintes consideracoes aplicaveis a hipotese presente:

O dispositivo abrange contrata¢des que ndo se orientam diretamente
pelo principio da vantajosidade. Mas a contratagdo ndo poderd ofender
o principio da isonomia. Existindo diversas instituig¢8es em situagéo
semelhante, caberd a licitagdo para selecionar aquele que apresentar
a melhor proposta - ainda que essa proposta deva ser avaliada segundo

critérios diversos do ‘menor precgo’?! (evidenciou-se)

Entretanto, decidir se hd institui¢des que apresentam semelhante ou igual capacita¢io e reputacdo
constitui ardua tarefa que beira um indesejado subjetivismo nas contratagbes publicas, pelo que deve o
administrador agir com conservadorismo e zelo redobrado no instante de apontar a subsuncdo da hipotese a

previsao legal.

A dispensa e a inexigibilidade visam salvaguardar o interesse publico em situa¢des onde o tramite
do processo licitatério convencional seja inconveniente ou invidvel, respectivamente. Entretanto, embora o ambito
de discricionariedade do administrador seja mais amplo nessas circunstancias, isso nao significa que o legislador
optou por descurar quanto ao zelo em relagdo a boa e regular aplicacio dos recursos publicos. Dessa forma, exigiu

uma série de requisitos para que os processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo sejam considerados regulares.

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética. P. 256.
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Por 6bvio que a ndo realizacdo da licitacdo ndo significa o desatendimento aos principios da
isonomia, economicidade, publicidade, razoabilidade, moralidade, eficiéncia e motiva¢ao. Na contratacdo direta ou
nas hipoteses de inexigibilidade de licitacdo previstas em lei, devem estar atendidos todos esses preceitos que

informam a atuacio da Administracao Publica.

o

Ultrapassada essa fase, passa-se ao exame do art. 25, inc. IT ¢/c o art. 13, inc. VI, ambos da Lei n

8.666/93. In verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competigdo, em especial:

(...)

IT - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notdéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacgéo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:
(...)

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal; (negritos acrescentados)

Sobre o tema, importa reproduzir trecho de estudo extraido pela Consultoria Zénite (Doutrina —

225/133/MAR/2005). Sub examine:

Para que seja possivel a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo
com fulcro no inc. II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, faz-se necessario
comprovar no respectivo parecer:

a) que o servigo pretendido pela Administragdo é técnico;

b) que possui natureza singular;

c) que o profissional ou empresa que ird executd-lo detém notdria
especializagdo.

Portanto, é necessidrio que se trate de servico técnico. E preciso,
também, que em fung¢do de sua natureza singular seja considerado
sofisticado o suficiente para reclamar prestador especializado. Mais
do que isso: had de ser um servigo que reclame profissional ou empresa
detentora de notdria especializagdo, nos termos do § 1° do art. 25.
Celso Antdnio Bandeira de Mello comenta o seguinte sobre servigos

singulares:
De modo geral sdo singulares todas as produgdes intelectuais,
realizadas isolada ou conjuntamente - por equipe - sempre dgue O

trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva),
expressada em caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas
importantes para o preenchimento da necessidade administrativa a ser
suprida.

Sendo, pois, o servigo técnico de natureza singular e o profissional
de notdria especializagdo, a licitagdo torna-se inexigivel em face da
inviabilidade de competigdo, por mndo ser possivel estabelecer
critérios objetivos de julgamento.

Convém esclarecer que a singularidade exigida no inc. II do art. 25
ndo impde que somente exista uma pessoa em condigdes de prestar o
servigo pretendido. Em verdade, a singularidade referida no inc. II
do art. 25 diz respeito & pessoalidade envolvida na prestagdo do
servigo, que é marcado pelo estilo ou cunho pessoal do executor. Essa
singularidade (inc. II do art. 25) ndo se confunde com a nogdo de
objeto singular do fornecedor exclusivo (inc. I do art. 25), acima
analisada. Enquanto na hipdétese tratada no inc. II do art. 25 o servigo
é singular em fungdo da pessoalidade envolvida na sua execug¢do, no
inc. I desse mesmo dispositivo o objeto é singular em fungdo de sua
exclusividade no mercado.

O conceito de notdéria especializagdo do profissional estd previsto no
§ 1° do art. 25, que dispode:

§ 1° Considera-se de notdria especializagdo o profissional ou empresa
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cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacgdes, organizacgéo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do objeto do
contrato.

Conforme comenta Joel Menezes Niebuhr, “a expressao notdria
especializacgdo costuma ser interpretada de molde a exigir alguém
bastante conhecido em seu meio, afamado, que goze, como o prdprio nome
indica, de notoriedade”.

Ainda, é interessante salientar que o préprio dispositivo oferece os
elementos hébeis a identificar se o profissional possui ou nido a
notdéria especializagdo (desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicag¢des, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades), e impde a necessidade
de que tais elementos revelem dgque o trabalho & essencial e
indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfagdo do objeto do
contrato. Sobre esse aspecto, Joel de Menezes Niehbur aduz o seguinte:
Acrescente-se que a parte final do § 1° do art. 25 consigna exigéncia
de suma importédncia, dado que os elementos em aprego devem revelar
que o trabalho do especialista é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Essa parte final
do dispositivo prescreve a obrigatoriedade de nexo entre as
caracteristicas do profissional qualificado e a plena satisfagdo do
objeto do contrato. E necessdrio vislumbrar correlacdo entre o
profissional escolhido pela Administragdo PUblica e o objeto do
contrato, a saber, ele deve ser, circunstancialmente, o mais indicado
para o objeto especifico do contrato. Melhor dizendo, o objeto do
contrato & que determina o tipo de especialista a ser contratado.
Logo, a Administragdo Publica é obrigada a avaliar as atividades
desenvolvidas pelo especialista, qual a linha que ele segue, quais os
aportes tedricos e quais as técnicas que ele assume, a fim de precisar
se é realmente ele e ndo outro o profissional mais indicado, a teor
do critério administrativo fundado na confianga, para cumprir os

objetivos a que visa aportar o contrato a ser firmado. @enldeﬂaques
no original)

Complementando, curial trazer a lume excerto do voto referente ao julgamento do Acérdao TCU

n° 2142/2007 — Plenatio. Ipsis litteris:

Questiona-se no presente processo a conformidade legal de contratagao
direta, efetuada por inexigibilidade de 1licitagdo em razdo da
singularidade do objeto e da notdria especializagdo do executor
escolhido, [...]. Como se sabe, contratagdes da espécie sempre
suscitam contestag¢des acerca da real subsung¢do do caso concreto na
hipétese delineada no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993. [...].
[...]

3. Nesse aspecto da escolha da empresa, ressalvo pontualmente a tese
de que, existindo outras empresas ou profissionais igualmente
reputados no mercado, a confiabilidade subjetiva do administrador
seria o fator principal de escolha do contratado. Quer-me parecer que
a confianga que o responsavel reconhece ter depositado na empresa
resultou de um processo de certificagdo, deveras fundamentado no
retrospecto veemente de casos bem sucedidos, de que ali a
Administracgdo satisfaria suas necessidades de reestruturacgdo
organizacional. Ocorre que o retrospecto favoravel é seguramente um
dos componentes da notoriedade, o que retira sustentacgdo a tese de
que a selegdo da contratada pode fundar-se em fatores subjetivos do
administrador em contratagdes por inexigibilidade de licitacédo.

[...]

5. O argumento do Pretdério Excelso é extremamente razoavel. Entendo,
todavia, que o fator subjetivo da confianga ndo pode ser preponderante
na escolha da contratada, devendo o quanto possivel vir acompanhada
da explicitagdo dos elementos objetivos gque demonstrem, de forma
consistente com os fatos, a corregdo da escolha efetuada. H& sempre
que se ter o concurso de uma avaliagdo subjetiva por parte do
administrador, ndo sendo desejavel a completa aleatoriedade,
inclusive como forma de reduzir os riscos de insucesso, mas a escolha
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final deve sempre guardar firme relagdo de <coeréncia com as
circunsténcias concretas enfrentadas e com a subjetiva avaliagdo de

confianga na empresa. (grifou-se)

Vale frisar que, por meio do Acérdio TCU n® 1437/2011 - Plenirio, o Tribunal de Contas da

Unido aprovou a Sumula n° 264, com o seguinte teor:

A inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos
com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializacdo somente é
cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de
exigir, na selegdo do executor de confianga, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagédo
inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II,

da Lei n° 8.666/93. (realces acrescentados)

Em tempo, imperioso apresentar excerto dos seguintes Acérdaos do Orgiao de Controle Externo:

Excerto do Acérddo n° 1971/2010 - Plenario

9.6. determinar & Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria -
EMBRAPA que:

[...]

d) ao realizar contratagdo direta de empresa por inexigibilidade de
licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666/1993,
faga constar do procedimento administrativo a comprovagdo dos
pressupostos simultédneos de notdria especializacdo da contratada e da
singularidade do objeto, a justificar a inviabilidade do certame
licitatério, bem como a demonstragdo do motivo da escolha do
fornecedor e da adequagdo dos pregos avengados com os valores de
mercado, observado o que dispde o art. 26, paradgrafo dnico, incisos
II e IIT, do referido diploma legal, a fim de evitar a ocorréncia da
irregularidade identificada no Contrato n° 13600.03/0104-4, oriundo

da Inexigibilidade de Licitag¢do n° 17/2003, de 16/12/2003; @enlnegﬁaﬁ
no original)

Excerto do Acdrddo n° 1403/2010 - Plenario

9.5.2. em caso de contratacdo por dispensa ou inexigibilidade, faca
constar do processo, obrigatoriamente, a razdo da escolha do
fornecedor e a justificativa de prego, em atendimento ao art. 26,
paragrafo unico, incisos II e III, da Lei n° 8.666/93 (itens 9.2.2.1

e 9.2.2.3 do Relatdério CGU n° 160002); (evidenciou-se)

Excerto do Relatdrio referente ao julgamento do Acdrddo n° 2611/2007
- Plenario

45. Também importante & o entendimento pacifico de que a justificativa
de prego é elemento essencial da contratacdo, posto que a sua validade
depende da verificag¢do da razoabilidade do prego ajustado, conforme
prevé o inciso III do art. 26 da Lei n° 8.666/1993.

Excerto do Acdrddo n° 93/2008 - Plenério
9.2.3. adote as medidas necessarias para que os processos de dispensa
ou de inexigibilidade sejam instruidos com os elementos previstos no

art. 26 da Lei n.° 8.666/93; (destaques acrescidos)

Em sintese, para a caracterizacio da inexigibilidade de licitacio com respaldo no art. 25, inc. 11, da
Lei n® 8.666/93, deve ser comprovado o seguinte: a) que a prestaciao dos servicos seja singular; b) que o profissional
ou empresa que ird executd-lo detenha notéria especializacio; ¢) que haja a demonstragdo da escolha do fornecedor,

¢; d) que o preco seja compativel com os valores de mercado.
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Com relagio a singularidade do objeto, a Secretaria de Gestao de Pessoas (doc. n° 012990/2019,

item 9) informou que “(...) o conteldo deste semindrio foi elaborado a partir de questdes
praticas e polémicas, abarcando as freqlentes davidas entre os servidores, acerca das
normas gue regulam os processos de contas, o papel do controle interno, da auditoria nas
contas, a tramitagcdo do processo de contas no TCU. O curso construird um modelo de
preparagdo de relatdrios, baseado em processo de controle e gestdo. O Relato Integrado,

que representa uma evolugdo nos processos de gestdo organizacional e comunicagdo

corporativa”.

No que tange a notdria especializagdo do profissional que ministrara a palestra em testilha,

caso autotizada, trago a baila a seguinte informacio prestada por aquela Unidade (doc. n® 012990/2019, item 12):

A notdria capacidade do palestrante que conduzird os temas a serem

abordados, é bastante conhecido em seu meio, o afamado Guilherme Hen-
rigque de La Rocque Almeida, Auditor Federal de Controle Externo do
Tribunal de Contas da Unido. Assessor do Ministro Benjamim Zymler.
Mestre em Direito Pela Universidade de Brasilia. Especialista em Di-
reito Plblico. Especialista em Avaliagdo de Politicas Publicas. Pro-
fessor de Direito Administrativo e de disciplinas ligadas ao controle
externo da Administragdo Publica. Professor do Instituto Serzedelo
Corréa, Orgdo responsavel pelo treinamento e formacdo dos servidores
do TCU. E autor das seguintes obras: “Lei Organica do Tribunal de Contas
da Unido Anotada”, “O Controle Externo das Concessdes de Servigos Pu-
blicos e das Parcerias Publico-Privadas” (em parceria com o Ministro
Benjamim Zymler ), “Direito Administrativo” ( em parceria com o Minis-
tro Benjamim Zymler e com Ricardo Neiva), dentre outras.

Acerca da razido da escolha do fornecedor, (...) vislumbra-se justificada pela ampla

experiéncia no mercado, reconhecida referéncia na qualidade de seus servigos prestados a

diversos Orgdos plUblicos em matéria de auditoria, licitag¢do, controle interno, os quais

comprovadamente atendem plenamente aos anseios de seu contratante” (doc. n® 012990/2019, item

11).

Sobre o dltimo quesito, qual seja, compatibilidade do prego com os valores de mercado, foi

informado pela Seg¢io de Licitagoes e Compras (doc. n® 015091/2019), que “(...) o valor do investimento
se encontra dentro da realidade mercadoldgica, consoante documento 15072/2019, que consigna
notas de empenho comprobatdrias dos valores praticados pela entidade que ora se pretende

contratar para eventos idénticos ao que pretende contratar”.

Ante as considera¢does esposadas, bem assim, em face da disponibilidade de recursos
orcamentarios e financeiros para custear a pretensa despesa (doc. n° 014043/2019), esta Coordenadoria de Bens
e Aquisic¢des opina, s.0.j., favoravelmente a contratagio pretendida com a empresa Capacity Treinamento

e Aperfeicoamento Ltda.

No entanto, apesar de se tratar, a priori, de hipdtese de inexigibilidade de licitagao, com

fulcro no art. 25, inc. II ¢/c art. 13, inc. VI, ambos da LLCA, nio se pode deslembrar que, com suporte
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no Acérdiao TCU n° 6.301/2010 — Primeira CAmara?, a contratagdo em pauta deve ser fundamentada no

art. 24, inc. II, da referida Lei.

Registre-se, por oportuno, que devera ser observado o disposto no art. 26, caput, do indigitado
normativo, o qual determina, além do reconhecimento da inexigibilidade, a comunica¢do e ratificacdo pela
autoridade competente, niao sendo necessaria, na presente situagao, a sua publicacdo na imprensa oficial, conforme

se infere do Acérdao TCU n° 1.336/2006 — Plenario?’.

2 Relatorio:

()

nos casos em que se verifique a possibilidade de duplo enquadramento, o que ocorrera quando a situacio se
amoldar nas hipéteses de dispensa ou inexigibilidade e a despesa nio ultrapassar os limites contidos nos incisos I
ou II do art. 24 da Lei de Licitacées e Contratos, pode o administrador, desde que devidamente justificado nos
autos, no_ambito do seu poder discricioniario e em conformidade com o principio da economicidade, adotar o
fundamento legal que implique menor onerosidade & Administracao Publica. Por oportuno, registre-se que, com esse
entendimento, a aplicagdo de tal principio ndo fere o preceito ao qual esta vinculado: o principio da legalidade.

(...)
Voto:

()

9. Desse modo, comungo com o entendimento (...), no sentido de que, havendo possibilidade de duplo enquadramento,
relativamente as hipoteses de dispensa ou inexigibilidade que ndo ultrapassem os limites fixados nos incisos I e 11
do art. 24 da Lei n°® 8.666/93, o administrador esta autorizado a adotar o fundamento legal que implique menor

custo para a Administracdo Publica, em observéncia ao principio da economicidade.

Relatorio:

()

Analise:

()

4.8.4 No Acoérdao TCU 1.336/2006 - Plenario, o TCU reconheceu a possibilidade de duplo enquadramento das
contratagdes realizadas com base nos arts. 24, incisos III e seguintes e 25 da Lei no 8.666/93. Desde que os valores das
contratacoes nao ultrapassem os limites previstos nos incisos I e II do art. 24 da referida Lei, as dispensas podem
ser fundamentadas nesses ultimos incisos, dispensando-se assim formalidades desnecessarias e antieconomicas.
(negritos acrescentados)

3 Declaracao de voto:

()

Registro, inicialmente, que acompanho a tese constante do Voto proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar de que
o principio constitucional e legal da economicidade deve prevalecer diante de controles cujo custo seja superior ao
do ato controlado...

2. A intenc¢io do art. 26 da Lei 8.666/93, quando exclui os incisos I e II do art. 24, da mesma lei, da obrigacio de
publicacio dos atos a que se referem tais incisos na imprensa oficial, é de louvar o principio da economicidade.

3. Assim, ante as mesmas razdes, concordo com o nobre Relator em privilegiar a economicidade também nos casos
de dispensa previstos nos incisos de III a XXIV e de inexigibilidade previstos no art. 25 da Lei 8.666/93, cujos custos
se encontrem dentro dos limites prescritos nos incisos I e II do art. 24 da mesma Lei.

Penso, contudo, deva restar claro que, nas hipoteses de dispensa (incisos III a XXIV do art. 24) e de inexigibilidade
(art. 25) de baixo valor, embora a eficicia do ato, em face do principio da economicidade, nao fique vinculada a
publicacao dele na imprensa oficial, os demais requisitos do art. 26 e de seu paragrafo iinico (como a apresentacao
de justificativas e 0 encaminhamento do ato a autoridade superior no prazo indicado para ratificacio), bem como
os requisitos especificos que caracterizam as aludidas espécies de dispensa e a inexigibilidade, devem ser mantidos
e criteriosamente observados. (sem realces no original)
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A consideraciao do Secretario de Administracio e Or¢amento.

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisi¢des

Realizados os controles internos administrativos a cargo desta unidade, conforme se extrai da
lista de verificacio juntada aos presentes autos (doc. n® 015206/2019), observa-se que os mesmos encontram-se
devidamente instruidos, motivo pelo qual, acolhendo a manifestacio da Coordenadoria de Bens e Aquisi¢coes,
encaminho o presente feito a Diretoria-Geral para apreciagdo, oportunidade em que me wanifesto pela autorizagao

de participacao dos servidores no curso em tela.

Nesta oportunidade, reconheco a inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II ¢/c

art. 13, inc. VI, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, consoante se infere do art. 26, do mesmo diploma

legal.
Goiania, aos 18 (dezoito) dias do més de fevereiro de 2019.
Leonardo Alex de Siqueira
Secretario de Administragao e Orgamento em exercicio
)
Acordao

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, em: com fundamento no art.
237, inciso VI, conhecer da presente representacdo, para, no mérito, considera-la procedente;

()

9.2. determinar a Secretaria de Controle Interno do TCU que reformule o "SECOI Comunica n° 06/2005", dando-lhe a
seguinte redacdo: "a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitacio a que se refere o art. 26 da Lei
8.666/93 (art. 24, incisos III a XXIV, e art. 25 da Lei 8.666/93), esta condicionada a sua publicacio na imprensa
oficial, salvo se, em observincia ao principio da economicidade, os valores contratados estiverem dentro dos limites
fixados nos arts. 24, 1 e II, da Lei 8.666/93". (grifou-se)
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