TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

PAD 10615/2019

REQUERENTE Coordenadoria de Orgamento, Finangas e Contabilidade

REQUERIDO Secretaria de Administragiao e Orgamento

ASSUNTO Solicitagao de capacitagdo sobre Implantagio, Execugiao e Gestido de Contas
Vinculadas aos Contratos de Terceirizagio - Resolugio CNJ 169/2013.

PARECER

Cuida-se de solicitacdo exarada pela Coordenadoria de Or¢amento, Finangas e Contabilidade,
com vistas a contratacdo de curso iz company sobre a implantacio, execucio e gestio das contas vinculadas aos
contratos de terceirizagdo para servidores do Tribunal Regional Eleitoral de Goias, a ser realizado nas dependéncias
deste Orgio, no periodo de 20 a 21 de novembro de 2019, com carga horaria de 16 (dezesseis) horas, para até 30
(trinta) participantes, com a finalidade de capacitar os servidores da Secdao de Contratos, Secio de Licitacdo e

Compras, Comissio Permanente de LicitacGes, Gestores de Contratos, Coordenadoria de Orcamento e Finangas,

Auditores e outros (doc. n® 106702/2019).

Registre-se que os documentos e informacSes acostados aos presentes autos digitais oferecem

elementos suficientes para que esta Unidade se manifeste conclusivamente acerca da matéria versada.

E o relato, segue manifestagio.

Acerca do modus operandi para se proceder a pretensa contratacdo, cumpre esclarecer que no
direito administrativo brasileiro a regra é a obrigatoriedade de licitacdo, tanto para a aquisi¢do de bens, como para

a prestacdo de servicos 2 Administra¢do, tendo como fundamento legal, na norma constitucional, o art. 37, inciso

XXI. Ipsis litteris:

Art. 37. On ssi s:

()

XXI — ressalvados os casos especificados na legisla ¢do, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados me diante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢cBes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegcam obrigag 0es de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos ter mos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo téc nica e econémica

indisp ensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
(destaques acrescidos)

Por sua vez, a norma infraconstitucional, no art. 2°, capat, da Lei n® 8.666/93, traz o seguinte
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teor:

Art. 2°. As obras, servigos, inclusive de publicida de, compras,
alienacbes, concessdes, permissdes e locagBes da Ad ministracéo
Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitagao ,ressalvadas as hip6teses previstas nestalei.

(sem grifos no original)

Convém lembrar que a licitagdo é a forma impositiva de selecdo dos futuros contratantes e tem
por objetivo fundamental a garantia do principio da isonomia. A lei infraconstitucional s6 pode permitir ao
Administrador Publico afastar-se do procedimento licitatério quando buscar harmonizar o principio da isonomia

com outro tao intensamente relevante quanto €SSse.

A licitacdo nio é o unico meio de garantir a efetividade dos principios da isonomia e da
impessoalidade. No entanto, o administrador nio pode aderir, ao seu alvitre, as possibilidades de contratacio direta,
seja por meio de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, sem que haja observancia aos demais principios que

informam os certames licitatorios, inclusive os de estatura constitucional.

O administrador estara obrigado a promover a licitagdo quando o critério de escolha do
fornecedor ou executante nao puder ser demonstrado sem ofensa ao principio da moralidade e da impessoalidade.
E esse estreito limite que paira entre o atendimento de todos os requisitos estabelecidos em cada uma das hip6teses

de dispensa/inexigibilidade e a prevaléncia do dever de licitar.

Abalizada doutrina recomenda a realizagdo de licitagdo quando ha indicios da possibilidade de

competicdo entre entidades com objetos semelhantes. Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo lecionam que “se

houver mais de uma instituicdo com semelhante ou ig ual capacitacao e reputacao, ha que se

proceder a licitagdo” . Marcal Justen Filho tece as seguintes consideracdes aplicaveis a hipotese presente:
O dispositivo abrange contrata¢cdes que ndo se orien tam diretamente
pelo principio da vantajosidade. Mas a contratagéo nao podera ofender
0 principio da isonomia. Existindo diversas instituicbes em situacao
semelhante, caberd a licitacé@o para selecionar aque le que apresentar
a melhor proposta — ainda que essa proposta deva se r avaliada segundo
critérios diversos do ‘menor preco 1 (evidenciou-se)

Entretanto, decidir se ha institui¢bes que apresentam semelhante ou igual capacitagdo e reputagao
constitui ardua tarefa que beira um indesejado subjetivismo nas contratagées publicas, pelo que deve o
administrador agir com conservadorismo e zelo redobrado no instante de apontar a subsuncio da hipdtese a

previsao legal.

A dispensa e a inexigibilidade visam salvaguardar o interesse publico em situagdes onde o tramite

do processo licitatério convencional seja inconveniente ou inviavel, respectivamente. Entretanto, embora o ambito

1 jusTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitag@® contratos administrativos. 8. ed. Sdo Pau#éfira. P. 256.
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de discricionariedade do administrador seja mais amplo nessas circunstancias, isso nio significa que o legislador

optou por descurar quanto ao zelo em relagdo a boa e regular aplicacido dos recursos publicos. Dessa forma, exigiu

uma série de requisitos para que os processos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo sejam considerados regulares.

Por 6bvio que a nio realizacdo da licitacdo ndo significa o desatendimento aos principios da

isonomia, economicidade, publicidade, razoabilidade, moralidade, eficiéncia e motiva¢ao. Na contratacdo direta ou

nas hipoteses de inexigibilidade de licitacio previstas em lei, devem estar atendidos todos esses preceitos que

informam a atuacio da Administracao Publica.

Ultrapassada essa fase, passa-se a0 exame do art. 25, inc. II ¢/c o art. 13, inc. VI, ambos da Lei n°

8.666/93. In verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
competicdo , em especial:

()

Il — para a contrata¢@o de servigos técnicos enumer
desta Lei, de natureza singular
notéria especializacédo
publicidade e divulgacéo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se serv
profissionais especializados os trabalhos relativos
()

VI- treinamento e aperfeicoamento de pessoal ;

inviabilidade de

ados no art. 13

, com profissionais ou empresas de
, vedada a inexigibilidade para servicos de

icos técnicos
a

(negritos acrescentados)

Sobre o tema, importa reproduzit trecho de estudo extraido pela Consultoria Zénite (Doutrina —

225/133/MAR/2005). Sub examine:

Para que seja possivel a contratagao por inexigibil

com fulcro no inc. Il do art. 25 da Lei n® 8.666/93
comprovar no respectivo parecer:

a) que o servigo pretendido pela Administracéo é té

b) que possui natureza singular;

c) que o profissional ou empresa que ira executa-lo
especializacao.

Portanto, é necessério que se trate de servigo técn
também, que em fungdo de sua natureza singular seja
sofisticado o suficiente para reclamar prestador es

do que isso: ha de ser um servigo que reclame profi
detentora de notoria especializacdo, nos termos do

Celso Antdnio Bandeira de Mello comenta o seguinte
singulares:

De modo geral s&@o singulares todas as produgdes int
realizadas isolada ou conjuntamente — por equipe —
trabalho a ser produzido se defina pela marca pesso
expressada em caracteristicas cientificas, técnicas
importantes para o preenchimento da necessidade adm
suprida.

Sendo, pois, 0 servico técnico de natureza singular

de notoria especializagao, a licitagdo torna-se ine
inviabilidade de competicdo, por ndo ser possivel e
critérios objetivos de julgamento.

Convém esclarecer que a singularidade exigida no in

ndo impde que somente exista uma pessoa em condi¢de
servigo pretendido . Em verdade,
do art. 25 diz respeito a pessoalidade envolvida na
servico, que é marcado pelo estilo ou cunho pessoal
singularidade (inc. Il do art. 25) ndo se confunde
objeto singular do fornecedor exclusivo (inc. | do
analisada. Enquanto nahipétese tratadanoinc. Il

idade de licitagéo
, faz-se necesséario

cnico;
detém notéria

ico. E preciso,
considerado
pecializado. Mais
ssional ou empresa
§ 1° do art. 25.
sobre  servigos

electuais,
sempre que o
al (ou coletiva),
ou artisticas
inistrativa a ser

e o profissional
xigivel em face da
stabelecer

c. Il do art. 25
s de prestar o

a singularidade referida no inc. Il

prestagcdo do
do executor. Essa
com a nogéo de
art. 25), acima

doart. 250 servigo
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é singular em funcéo da pessoalidade  envolvida na sua execugdo, no

inc. | desse mesmo dispositivo o objeto é singular em funcédo de sua
exclusividade no mercado.

O conceito de notoria especializagéo do profissiona | esta previsto no

§ 1° do art. 25, que dispde:

§ 1° Considera-se de notoria especializag¢éo o profi ssional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorr ente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organ izacéo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisi tos relacionados
com suas atividades permita inferir que o seu traba Iho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfaca o do objeto do
contrato.

Conforme comenta Joel Menezes Niebuhr, “a expressao notédria
especializacdo costuma ser interpretada de molde a exigir alguém
bastante conhecido em seu meio , afamado, que goze, como o préprio nome

indica, de notoriedade "

Ainda, é interessante salientar que o préprio dispo sitivo oferece os
elementos héabeis a identificar se o profissional po ssui ou ndo a
notéria especializagdo (desempenho anterior, estudo S, experiéncias,
publicac8es, organizagdo, aparelhamento, equipe téc nica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades), e imp 0e a necessidade
de que tais elementos revelem que o trabalho é esse ncial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfaca o do objeto do
contrato. Sobre esse aspecto, Joel de Menezes Niehb ur aduz o seguinte:
Acrescente-se gue a parte final do § 1° do art. 25 consigna exigéncia
de suma importancia, dado que os elementos em apre¢ o devem revelar
gue o trabalho do especialista é essencial e indisc utivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Essa parte final

do dispositivo prescreve a obrigatoriedade de nexo entre as
caracteristicas do profissional qualificado e a ple na satisfacdo do
objeto do contrato. E necesséario vislumbrar correlacdo entre o
profissional escolhido pela Administracdo Publica e 0 objeto do
contrato, a saber, ele deve ser, circunstancialment e, 0 mais indicado
para o objeto especifico do contrato. Melhor dizend 0, 0 objeto do
contrato é que determina o tipo de especialista a s er contratado
Logo, a Administracdo Publica é obrigada a avaliar as atividades
desenvolvidas pelo especialista, qual a linha que e le segue, quais os
aportes tedricos e quais as técnicas que ele assume , afim de precisar

se é realmente ele e ndo outro o profissional mais indicado, a teor

do critério administrativo fundado na confianca, pa ra cumprir 0s
objetivos a que visa aportar o contrato a ser firma do. (sem destaques

no original)

Complementando, curial trazer a lume excerto do voto referente ao julgamento do Acérdao TCU

n° 2142/2007 — Plenatio. Ipsis litteris:

Questiona-se no presente processo a conformidade le gal de contratacéo
direta, efetuada por inexigibilidade de licitacdo e m razdo da
singularidade do objeto e da notéria especializagédo do executor
escolhido, [...]. Como se sabe, contratacfes da esp écie sempre
suscitam contestacdes acerca da real subsuncdo do ¢ aso concreto na
hipotese delineada no art. 25, inciso Il, da Lei 8. 666/1993. [...].

[-]

3. Nesse aspecto da escolha da empresa, ressalvo po ntualmente a tese
de que, existindo outras empresas ou profissionais igualmente
reputados no mercado, a confiabilidade subjetiva do administrador

seria o fator principal de escolha do contratado . Quer-me parecer que

a confianca que o responsavel reconhece ter deposit ado na empresa
resultou de um processo de certificacdo, deveras fu ndamentado no
retrospecto veemente de casos bem sucedidos, de que ali a
Administracdo satisfaria suas necessidades de reest ruturacédo
organizacional. Ocorre que o retrospecto favoravel € seguramente um
dos componentes da notoriedade, o que retira susten tacdo a tese de
gque a sele¢do da contratada pode fundar-se em fator es subjetivos do
administrador em contratacdes por inexigibilidade d e licitacao.

[-]

5. O argumento do Pretério Excelso é extremamente r azoavel. Entendo,
todavia, que o fator subjetivo da confian¢a nédo pode ser prepond erante
na escolha da contratada , devendo o quanto possivel vir acompanhada
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da explicitacdo dos elementos objetivos que demonst rem, de forma

consistente com os fatos, a correcdo da escolha efe tuada. Ha sempre
que se ter o concurso de uma avaliagdo subjetiva po r parte do
administrador, ndo sendo desejavel a completa aleat oriedade,
inclusive como forma de reduzir os riscos de insuce sso, mas aescolha
final deve sempre guardar firme relacdo de coerénci a com as
circunstancias concretas enfrentadas e com a subjet iva avaliacéo de
confianga na empresa . (grifou-se)

Vale frisar que, por meio do Acérdio TCU n° 1437/2011 - Plenario, o Tribunal de Contas da

Unido aprovou a Simula n® 264, com o seguinte teor:

A inexigibilidade de licitagéo paraa contratacéo de servigos técnicos

com pessoas fisicas ou juridicas de notoria especia lizagdo  somente é
cabivel quando se tratar de servico de natureza sin gular, capaz de
exigir, na sele¢do do executor de confian¢a, grau d e subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivo s de qualificacdo
inerentes ao processo de licitacéo, nos termos do art. 25, inciso |l,

da Lein® 8.666/93. (realces acrescentados)

Em tempo, imperioso apresentar excerto dos seguintes Acérdaos do Orgio de Controle Externo:

Excerto do Acérdao n® 1971/2010 — Plenario

9.6. determinar a Empresa Brasileira de Pesquisa Ag ropecuaria -
EMBRAPA que:

d) ao realizar contratacdo direta de empresa por inexigibilidade de
licitagdo, com fulcro no art. 25, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993 ,
faca constar do procedimento administrativo a compr ovagcdo dos
pressupostos simultaneos de notéria especializacao da contratada e da
singularidade do objeto , a justificar a inviabilidade do certame

licitatorio, bem como a demonstracdo do motivo da escolha do
fornecedor e da adequacgdo dos pregos avencados com os valores de
mercado , observado o que dispde o art. 26, paragrafo Unico, incisos

Il e lll, do referido diploma legal , a fim de evitar a ocorréncia da
irregularidade identificada no Contrato n° 13600.03 /0104-4, oriundo

da Inexigibilidade de Licitagdo n® 17/2003, de 16/1 2/2003; (sem negritos

no original)

Excerto do Acérdao n® 1403/2010 — Plenario

9.5.2. em caso de contrata¢do por dispensa ou inexigibilidade , faca
constar do processo, obrigatoriamente , a razao da escolha do
fornecedor e a justificativa de preco , em atendimento ao art. 26,
paragrafo Unico, incisos Il e Ill, da Lei n® 8.666/ 93 (itens 9.2.2.1

€ 9.2.2.3 do Relatério CGU n° 160002); (evidenciou-se)
Excerto do Relatério referente ao julgamento do Acé rddo n° 2611/2007

- Plenério

45. Também importante é o entendimento pacifico de quea justificativa
depreco éelemento essencial dacontratacdo, posto que a sua validade

depende da verificagcdo da razoabilidade do preco aj ustado, conforme

prevé o inciso Ill do art. 26 da Lei n°® 8.666/1993.

Excerto do Acérdao n® 93/2008 — Plenario

9.2.3. adote as medidas necessarias para que 0s pro cessos de dispensa
ou de inexigibilidade sejam instruidos com os elementos previstos no
art. 26 da Lei n.° 8.666/93 ; (destaques acrescidos)

Em sintese, para a caracteriza¢do da inexigibilidade de licitagio com respaldo no art. 25, inc. II, da
Lein® 8.666/93, deve ser comprovado o seguinte: a) que a prestacio dos servicos seja singular; b) que o profissional

ou empresa que ird executa-lo detenha notdria especializacio; ¢) que haja a demonstracio da escolha do fornecedor,
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e; d) que o preco seja compativel com os valores de mercado.

Com relacdo a singularidade do objeto, a Secretaria de Gestdao de Pessoas assim informou (doc.
n°109910/2019):

4.1(.)

Destaca-se a importancia e singularidade do estudo referente ao tema
porque a partir dessa capacitagdo, sera possivel ao s administradores
dos contratos com dedicagéo exclusiva de méo de obr a, implantar, exe-
cutar e gerenciar a Conta-Depésito Vinculada, criad a com o objetivo de
garantir 0s recursos necessarios ao cumprimento das obrigagdes sociais
e trabalhistas em caso de inadimplemento da contrat ada durante a exe-
cucéo do contrato, bem como, na extingdo ou rescisa 0 contratual.

()

Registre-se que, em razédo da especificidade e dare levancia que reves-
tem o treinamento referente a capacitacdo em gestéo de contas vincula-
das aos Contratos de Terceirizagdo no ambito desse Tribunal Regional

Eleitoral, considera-se singular o objeto (...)

No que tange a notodria especializagdo do profissional ou empresa executora do objeto
contratado, registro que tal quesito estd intimamente relacionado com a razdo da escolha do fornecedor. Acerca

do assunto, trago a baila a seguinte explanacio realizada por aquela Unidade (doc. n® 109910/2019):

4.2 ()

O responsavel técnico pelo curso, Erivan Pereira de Franca, demonstra
notéria especialidade nos treinamentos referentes a gestdo da conta
vinculada aos contratos de terceirizagdo no Setor P Ublico, com varios
trabalhos na area de contrata¢des publicas, inclusi ve como Diretor de
Apoio a Fiscalizagao de contratos do TCU, em Brasil ia — DF.
Destaque-se a ampla experiéncia profissional do pal estrante selecionado
pelos eventos a seguir citados, conforme disposto n 0 vasto e brilhante
curriculo (doc. PAD n° 108386/2019):

« E bacharel em Direito, pelo Centro Universitario de Brasilia (UNI-
CEUB);

« Especializacdo em Direito Publico pela Associagao Nacional dos Ma-
gistrados Estaduais (ANAMAGES);

« E servidor do Tribunal de Contas da Unido em Bras ilia - DF, desde
1997, ocupante do cargo de Técnico Federal de Contr ole Externo do
Tribunal de Contas Da Uniéo;

« Exerceu, de dezembro de 2007 até janeiro de 2009, afuncao de Diretor
de Apoio a Fiscalizagdo de Contratos do TCU em Bras ilia-DF, unidade
administrativa entdo responsavel pela orientacéo ao sfiscais e gestores

de contratos no ambito do TCU,;

« E instrutor em cursos de formagcéo, cursos presenc iais e a distancia
na areas de gestdo de contratos (planejamento e fis calizagdo), com
énfase em contratos de terceiriza¢éo, desde marco d e 2009, no Instituto
Serzedello Corréa (ISC/TCU);

« E instrutor em cursos na area de gestéo e fiscali zacgao de contratos
administrativos no Instituto dos Magistrados do Dis trito Federal;

e Atuou como instrutor interno em cursos presenciai s e a distancia na
area de gestéo de contratos de terceirizagdo, no Su premo Tribunal Fe-
deral.

Sobre o ultimo quesito, qual seja, compatibilidade do prego com os valores de mercado,

predita Secretaria (doc. n° 109910/2019) salientou que:

51¢(..)

O valor apresentado pela empresa “Insigne Magistéri o0 e Treinamento
Juridicos LTDA” na proposta de realizacdo do curso “Implantacao,
Execucao e Gestdo das Contas Vinculadas aos Contrat os de Terceirizacao”
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foi comparado aos valores praticados pela mesma emp resa em contratagdes
com outros 6rgdos da Administracéo, de modo a compr ovar arazoabilidade
deste valor, conforme Orientacdo Normativa da Advoc acia-Geral da Unido
n. 17, de 01 de abril de 2009.

()

Destarte, a contratacdo da referida empresa, i n company, mostra-se
compativel em relagdo ao prego por ela praticado no s treinamentos si-
milares, com érgdos publicos, na modalidade externa , Cujo custo médio
das inscri¢des, por participante, é de R$ 1.222,00 (hum mil, duzentos

e vinte e dois reais).

Sobre o tema, a Secdo de Licitacdo e Compras registrou que “(...) o valor a ser

despendido com a pretensa contratacdo encontra-se d entro da realidade mercadolégica,
conforme se observa da informag&o repassada pela Un idade Demandante no Projeto Basico (doc.
109910/2019), comprovada pelas notas de empenho jun tadas nos documentos 109048, 109832 e

109833/2019"  (doc. n® 111487/2019).

A esse respeito, importa destacar que foram acostados aos autos 02 (dois) orcamentos, cujas
contratagOes se deram ha mais de 180 (cento e oitenta) dias, em desacordo, pois, com a Instru¢do Normativa
SLTI/MPDG n° 05/2014 (doc. n® 109048/2019). Entrementes, os outros 02 (dois) or¢amentos coligidos ao feito
(docs. n°s 109832/2019 e 109833/2019) estio em consonancia com o art. 2°, inc. 11, do citado regramento e sio

suficientes para demonstrar a vantajosidade na contratacido em epigrafe.

Ante as consideragoes esposadas, bem assim, em face da disponibilidade de recursos
orcamentatios e financeiros para custear a pretensa despesa (doc. n® 112252/2019), esta Coordenadoria de Bens
e Aquisi¢des opina, s.o.j.,, favoravelmente a contratagio pretendida com a empresa INSIGNE
MAGISTERIO E TREINAMENTOS JURIDICOS LTDA., com fulcro no art. 25, inc. II ¢/c art. 13, inc.
VI, ambos da LLCA, condicionada a existéncia das regularidade exigidas por lei da contratada e de seus

socios majoritarios ao tempo da celebracgido do ajuste.

Registre-se, por oportuno, que para o ato gozar de plena legalidade e, também, como condicio
de sua eficacia, devera ser observado o disposto no art. 26, caput, do indigitado normativo, o qual determina, além
do reconhecimento da inexigibilidade, a comunicagido e ratificacdo pela autoridade competente, bem como sua

publicacio na imprensa oficial nos prazos ali definidos.

A consideracio da Secretaria de Administracio e Orcamento.

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisi¢oes

Realizados os controles internos administrativos a cargo desta unidade, conforme se extrai da
lista de verificagio juntada aos presentes autos (doc. n® 115141/2019), acolho a manifestagio da Coordenadotia
de Bens e Aquisi¢des e encaminho o presente feito a Diretoria-Geral para apreciagio, oportunidade em que me

manifesto pela contratagiao em tela.
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Nesta oportunidade, reconheco a inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II ¢/c
art. 13, inc. VI, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, consoante se infere do art. 26, do mesmo diploma

legal.
Goidnia, aos 21 (vinte e um) dias do més de outubro de 2019.

Cristina Tokarski Persijn

Secretaria de Administragdo e Orgamento
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