JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
Autos n®: 1184/2019
Assunto: Assinatura da Plataforma Férum de Conhecimento Juridico — Editora Férum

— Vencimento do Contrato TRE/GO n° 57/2018
PARECER

Tratam os presentes autos digitais acerca de informacdo da Se¢io de
Contratos sobre o vencimento em 30/08/2019 da assinatura da Plataforma Férum de
Conhecimento Juridico, Contrato TRE/GO n° 57/2018, nao havendo possibilidade de
prorrogacao, doc. 11203/2019.

Encaminhados os autos a unidade gestora da contratacao, esta manifestou
interesse em continuar com a contratagdo, incluindo um ampliacio do material
contratado, doc. 13698/2019 e juntou Declaracio de Exclusividade emitida pela
ACMinas — Associacao Comercial e Empresarial de Minas, declarando que a Editora
Foérum Ltda. detém exclusividade de producao, comercializagio e distribuicdo dos
produtos objetos da presente contratagdo, doc. 13686/2019, sendo, a posteriori,

apresentado nova declaracio, com prazo de vigéncia valido (doc. N° 37764/2019).

Ap06s consulta da SELCO, doc. 19268/2019, a SEPRF informou o cotreto
enquadramento contabil da despesa, doc. 20689/2019, qual seja, classificagdo como

material permanente, na natureza de despesa 449052, sub-item 18.

A SELCO informou que, para atendimento ao disposto no art. 20,
patagrafo unico, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993, foram juntados pela unidade
demandante comprovantes de aquisicaio do material por outros o6rgaos publicos,
demostrando que o valor proposto pela empresa esta de acordo com o praticado no

mercado (docs. 13.687/2019, 13.688/2019, 13.689/2019 e 13.690/2019), ainda,

consignou que a contratagao em tela se enquadra na hipétese de inexigibilidade de
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licitagdo, com fulcro no art. 25, inc. I, da Lei n°® 8.666/93 (doc. n® 22212/2019), por fim,
apresentou a documentagao comprobatéria da regularidade exigida por lei da supradita

empresa e de seu socio (doc. n® 22201/2019).

Visando instruir o feito, a Coordenadoria de Orcamento, Financas e
Contabilidade (doc. n® 27061/2019) informou a existéncia de recursos visando acobertar
a despesa em referéncia, no valor total de R$ 89.357,00 (oitenta e nove mil, trezentos e

cinquenta e sete reais).

E o breve relato. Segue manifestag3o.

Preliminarmente, insta registrar que o art. 25, inc. I, da LLCA contempla a

hipotese de inexigibilidade de licitagio quando houver inviabilidade de competi¢ao, em

especial, “para aquisi¢cdo de materiais, equipamentos, ou géne ros que s6 possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representan te comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovaga o0 de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo érgéo de r egistro do comércio do lo-

cal em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacéo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, pela entidades equivalentes”

Sobre o enquadramento da despesa nas hipdteses em que restar

configurada a inexigibilidade de licitagdo, a doutrina patria entende que “(...) é

tecnicamente inadequada a indicagdo do inciso | do artigo 25 como fundamento
legal para a contratacdo direta, por inexigibilidad e, de servico contratado
junto a fornecedor exclusivo” 1. haja vista que a hipétese do inciso I é destinada

as compras em que o fornecedor for unico ou exclusivo, ndio podendo abranger

servicos. (sem realces no original)

1 CHARLES, Ronny. Leis de Licitag8es Publicas Comaasa4? edicéo, p. 178.
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Acerca do tema, o Advogado-Geral da Unido expediu Orientagao
Normativa para os 6rgaos juridicos subordinados — Orientacao Normativa AGU n° 15,

de 1° de abril de 2009, com o seguinte verbete:

A contratacdo direta com fundamento na inexigibilid ade prevista
no art. 25, inc. | , da Lei n° 8.666, de 1993, é restrita aos
casos de compras , ndo podendo abranger servicos. (sem

grifos no original)

Logo, o que importa, ¢ sempre sera o relevante, ¢ que o objeto a ser
contratado seja fornecido ou prestado por quem é unico. E desimportante o fato da
exclusividade recair numa hipétese de compra ou de servico, uma vez que se o objeto do
contrato pretendido for uma compra, o enquadramento dar-se-a em seu inciso I e nio

no caput.

Essa é, inclusive, a orientacao da Corte Federal de Contas, conforme se

abstrai de excerto dos acérdaos abaixo, iz verbis:

E licita a contratacdo de servicos com fulcro no ar t. 25, caput,
sempre que comprovada a inviabilidade de competicéo . Ressalte-se
que, na hipotese de contratacdo de servicos, o fund amento legal
devera ser o caput , posto que o inciso | trata apenas de compras

E mister, ainda, a comprovacédo da exclusividade na prestacdo do
servigo. (TC — 300.061/95-1 — TCU) (Sem realces no
original)

Abstenha-se de realizar a contratacdo de servicos ¢ om fundamento
no inciso | do art. 2 5 da Lei no 8.666/1993 , J& que este
dispositivo é especifico para a aquisicdo de materi ais,
equipamentos ou géneros fornecidos por produtor, em presa ou
representante comercial exclusivo . Contrate servicos diretamente,

por inexigibilidade de licitacdo, somente quando re star
comprovada a inviabilidade de competicdo, em conson ancia com o
disposto nos arts. 25 e 26 da Lei no 8.666/1993 (Ac ordao n°
1096/2007 — Plenério) (negritet)

Isso posto, ante as consideracées esposadas, esta Unidade manifesta-se
pela contratacio pretendida com a empresa EDITORA FORUM LTDA, no entanto,
apesar de se tratar, a priori, de hipotese de inexigibilidade de licitagdo, com

fulcro no art. 25, inc. I da LL.CA, haja vista que se trata de uma compra e nao de
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uma prestagao de servigo, nio se pode deslembrar que, com suporte no Acérdio

TCU n° 6.301/2010 — Primeira CAmara?, a_contratacio em pauta deve ser

fundamentada no art. 24, inc. 11, da referida Lei.

Registre-se, por oportuno, que devera ser observado o disposto no art. 20,
caput, do indigitado normativo, o qual determina, além do reconhecimento da
inexigibilidade, a comunicacdao e ratificacio pela autoridade competente, nao sendo

necessaria, na presente situacao, a sua publicacio na imprensa oficial, conforme se infere

do Acérdao TCU n° 1.336/2006 — Plenario?.

2Relatério:

(..

nos casos em que se verifique a possibilidade depthuenquadramento, o que ocorrera quando a situagase
amoldar nas hipéteses de dispensa ou inexigibilidade a despesa néo ultrapassar os limites contidossn
incisos | ou Il do art. 24 da Lei de Licitages e @ntratos, pode o administrador, desde gue devidamén
justificado nos autos, no ambito do seu poder diswionario e em conformidade com o principio da
ecoromicidade, adotar o fundamento legal que implique Bnor onerosidade & Administracdo PublicaPor
oportuno, registre-se que, com esse entendimeraplieacdo de tal principio ndo fere o preceitoqaal esta
vinculado: o principio da legalidade.

(..

\oto:

(..

9. Desse modo, comungo com o entendimento (...)sewtido de quehavendo possibilidade de duplo
enquadramento, relativamente as hipdteses de dismanou inexigibilidade que ndo ultrapassem os limite
fixados nos incisos | e Il do art. 24 da Lei n° 86%5/93, o administrador estd autorizado a adotar o
fundamento legal que implique menor custo para a Aministracdo Publica, em observancia ao principio da
economicidade

Relatdrio:

(..

Analise:

(..

4.8.4 No Acordao TCU 1.336/2006 - Plenéario, o T@donheceu a possibilidade de duplo enquadramesto da
contratacdes realizadas com base nos arts. 2doikil e seguintes e 25 da Lei no 8.666098sde que os valores
das contratacdes ndo ultrapassem os limites prewist nos incisos | e Il do art. 24da referida Lei, as
dispensas podem ser fundamentadas nesses ultimosci$os, dispensando-se assim formalidades
desnecessarias e antiecondmicéwegritos acrescentados)

3Declaracao de voto:

(...)

Registro, inicialmente, que acompanho a tese cotesti Voto proferido pelo eminente Ministro UbénatAguiar
de queo principio constitucional e legal da economicidaddeve prevalecer diante de controles cujo custo sej
superior ao do ato controlado..

2.Aintencado do art. 26 da Lei 8.666/93, quando exdlas incisos | e Il do art. 24, da mesma lei, da dgacdo

de publicacdo dos atos a que se referem tais ingsma imprensa oficial, € de louvar o principio da
economicidade.

3. Assim, ante as mesmas raz@s)cordo com o nobre Relator em privilegiar a ecomuicidade também nos
casos de dispensa previstos nos incisos de Il a KXXe de inexigibilidade previstos no art. 25 da LeB.666/93,

cujos custos se encontrem dentro dos limites pre#as nos incisos | e Il do art. 24 da mesma Lei.

Penso, contudo, deva restar claro ,qoas hipéteses de dispensa (incisos Ill a XXIV dart. 24) e de

inexigibilidade (art. 25) de baixo valor, embora &ficacia do ato, em face do principio da economi@de, ndo

figue vinculada a publicacdo dele na imprensa ofial, 0s demais requisitos do art. 26 e de seu parado
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A consideracio da Secretiria de Administracio e Orcamento

Magda da Conceigdao Gongalves
Coordenadora de Bens e Aquisi¢oes

Em substituicao

Realizados os controles internos administrativos a cargo desta unidade,
conforme se extrai da lista de verificagdo juntada aos presentes autos (doc. n°
38335/2019), observa-se que os mesmos encontram-se devidamente instruidos, motivo
pelo qual, acolhendo a manifestacao da Coordenadoria de Bens e Aquisi¢cdes, encaminho
o presente feito a Diretoria-Geral para apreciagao, oportunidade em que reconheco a

inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso I, da Lei de Licitacbes e

Contratos Administrativos, consoante se infere do art. 26, do mesmo diploma legal.
Goiania, aos 25 (vinte e cinco) dias do més de abril de 2019.

Cristina Tokarski Persijn

Secretaria de Administragao e Orgamento

Unico (como a apresentao de justificativas e 0 encaminhamento do ato & twidade superior no prazo
indicado para ratificacdo), bem como os requisitogspecificos que caracterizam as aludidas espécies d
dispensa e a inexigibilidade, devem ser mantidoscgteriosamente observaos

(..

Acérdéao

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, rdosiem Sesséo Plenaria, em: com fundamento no
art. 237, inciso VI, conhecer da presente repragéot para, no mérito, considera-la procedente;

(..

9.2. determinar a Secretaria de Controle Internd @0 que reformule o "SECOI Comunica n® 06/200%ihdb-
Ihe a seguinte redacéa &ficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade dcitacdo a que se refere o art. 26
da Lei 8.666/93 (art. 24, incisos Ill a XXIV, e art 25 da Lei 8.666/93), esta condicionada a sua pighicdo na
imprensa oficial, salvo se, em observancia ao prifgio da economicidade, os valores contratados estiem
dentro dos limites fixados nos arts. 24, | e |l, daei 8.666/93. (sem realces no original)
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