TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

PAD 8759/2020

REQUERENTE Assisténcia da Qualidade

REQUERIDO Tribunal Regional Eleitoral de Goias

ASSUNTO Solicitacdo de participagio dos servidores Felippe Sirio Guirado, Renata

Nascimento Dias, Lafaiete Ribeiro de Campos, Anténio Luiz Vinhal Fonseca e
Edson Junho Alves Alexandre no curso “Ferramentas da Qualidade para
Tratamento de Nio Conformidades”.

PARECER

Cuida-se de solicitacio exarada pela Secdo de Capacitagio, a partir de demanda da
Assisténcia da Qualidade, com vistas a participacio dos servidores Felippe Sirio Guirado, Renata Nascimento
Dias, Lafaiete Ribeiro de Campos, Antonio Luiz Vinhal Fonseca e Edson Junho Alves Alexandre no curso
“Perramentas da Qualidade para Tratamento de Niao Conformidades”, a ser realizado na modalidade EaD, nos

dias 21 a 25 de setembro de 2020, com catga horatia de 12 (doze) horas (doc. n® 092997 /2020).

Registre-se que os documentos e informagdes acostados aos presentes autos digitais

oferecem elementos suficientes para que esta Unidade se manifeste conclusivamente acerca da matéria versada.

E o relato, segue manifestagio.

Acerca do modus operand para se proceder a pretensa contratagio, cumpre esclarecer que no
direito administrativo brasileiro a regra ¢ a obrigatoriedade de licitacao, tanto para a aquisicio de bens, como para

a prestacdo de servicos a Administracdo, tendo como fundamento legal, na norma constitucional, o art. 37, inciso

XXI1. Ipsis litteris:

Art. 37. Omissis:

(«.2)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condig¢des a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigag¢des de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

(destaques acrescidos)

Por sua vez, a norma infraconstitucional, no art. 2°, caput, da Lei n® 8.666/93, traz o seguinte

teor:



Art. 2°. As obras, servicos, 1inclusive de publicidade, compras,
alienag¢des, concessdes, permissdes e locagbes da Administracdo
Publica, gquando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de 1licitagdo, ressalvadas as hipdéteses previstas nesta

lei. (sem grifos no original)

Convém lembrar que a licitagdo ¢ a forma impositiva de selegdo dos futuros contratantes e
tem por objetivo fundamental a garantia do principio da isonomia. A lei infraconstitucional sé pode permitir ao
Administrador Publico afastar-se do procedimento licitatério quando buscar harmonizar o principio da isonomia

com outro tio intensamente relevante quanto esse.

A licitagdo ndo é o unico meio de garantir a efetividade dos principios da isonomia ¢ da
impessoalidade. No entanto, o administrador ndo pode aderir, ao seu alvitre, as possibilidades de contratacao
direta, seja por meio de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, sem que haja observancia aos demais

principios que informam os certames licitatérios, inclusive os de estatura constitucional.

O administrador estard obrigado a promover a licitagdo quando o critério de escolha do
fornecedor ou executante nio puder ser demonstrado sem ofensa ao principio da moralidade e da
impessoalidade. E esse estreito limite que paira entre o atendimento de todos os requisitos estabelecidos em cada

uma das hipéteses de dispensa/inexigibilidade e a prevaléncia do dever de licitar.

Abalizada doutrina recomenda a realizagdo de licitagio quando ha indicios da possibilidade

de competicao entre entidades com objetos semelhantes. Sérgio Ferraz e Lucia Valle Figueiredo lecionam que

“se houver mais de uma instituicdo com semelhante ou igual capacitacdo e reputacdo, héa
que se proceder a licitac&o”. Marcal Justen Filho tece as seguintes considera¢des aplicaveis a hipotese

ptCSCHtCI

O dispositivo abrange contratag¢des que nédo se orientam diretamente
pelo principio da vantajosidade. Mas a contratagdo ndo podera
ofender o principio da isonomia. Existindo diversas instituigdes em
situagdo semelhante, caberd a licitagdo para selecionar aquele que
apresentar a melhor proposta - ainda gque essa proposta deva ser
avaliada segundo critérios diversos do ‘menor precgo’?’

(evidenciou-se)

Entretanto, decidir se hd instituicGes que apresentam semelhante ou igual capacitagio e
reputacio constitui drdua tarefa que beira um indesejado subjetivismo nas contratagdes publicas, pelo que deve
o administrador agir com conservadorismo e zelo redobrado no instante de apontar a subsun¢io da hipétese a

previsao legal.

A dispensa e a inexigibilidade visam salvaguardar o interesse publico em situa¢es onde o

tramite do processo licitatério convencional seja inconveniente ou inviavel, respectivamente. Entretanto, embora

I JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética. P. 256.



o ambito de discricionariedade do administrador seja mais amplo nessas circunstincias, isso nao significa que o

legislador optou por descurar quanto ao zelo em relagdo a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos. Dessa

forma, exigiu uma série de requisitos para que os processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo sejam

considerados regulares.

Por 6bvio que a nio realizagdo da licitagdo ndo significa o desatendimento aos principios da

isonomia, economicidade, publicidade, razoabilidade, moralidade, eficiéncia e motivacdo. Na contratacio direta

ou nas hipoteses de inexigibilidade de licitacdo previstas em lei, devem estar atendidos todos esses preceitos que

informam a atuacio da Administracio Publica.

Ultrapassada essa fase, passa-se a0 exame do art. 25, inc. II ¢/c o art. 13, inc. VI, ambos da

Lei n° 8.666/93. In verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competigdo, em especial:

(...)

IT - para a contratagdo de servicos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacgéo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(«..)

VI - treinamento e aperfeigoamento de pessoal; (negritos

acrescentados)

Sobre o tema, importa reproduzir trecho de estudo extraido pela Consultoria Zénite

(Doutrina — 225/133/MAR/2005). Sub exaniine:

Para gque seja possivel a contratagdo por inexigibilidade de
licitacdo com fulcro no inc. II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, faz-
se necessario comprovar no respectivo parecer:

a) que o servigo pretendido pela Administracdo é técnico;

b) que possui natureza singular;

c) que o profissional ou empresa que ird executa-lo detém notédria
especializagéo.

Portanto, é necessario que se trate de servico técnico. E preciso,
também, que em fungcdo de sua natureza singular seja considerado
sofisticado o suficiente para reclamar prestador especializado. Mais
do que 1isso: ha de ser um servigo gque reclame profissional ou
empresa detentora de notdria especializacdo, nos termos do § 1° do
art. 25. Celso Antdnio Bandeira de Mello comenta o seguinte sobre
servigos singulares:

De modo geral s&do singulares todas as produgdes intelectuais,
realizadas isolada ou conjuntamente - por equipe - sempre que O
trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva),
expressada em caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas
importantes para o preenchimento da necessidade administrativa a ser
suprida.

Sendo, pois, o servigo técnico de natureza singular e o profissional
de notéria especializagdo, a licitagdo torna-se inexigivel em face
da inviabilidade de competigdo, por ndo ser possivel estabelecer
critérios objetivos de julgamento.

Convém esclarecer que a singularidade exigida no inc. II do art. 25
ndo impde que somente exista uma pessoa em condigdes de prestar o
servigo pretendido. Em verdade, a singularidade referida no inc. II
do art. 25 diz respeito a pessoalidade envolvida na prestagdo do
servigo, que é marcado pelo estilo ou cunho pessoal do executor.
Essa singularidade (inc. II do art. 25) ndo se confunde com a nogdo



de objeto singular do fornecedor exclusivo (inc. I do art. 25),
acima analisada. Enquanto na hipétese tratada no inc. II do art. 25
o servigo é singular em funcdo da pessoalidade envolvida na sua
execugdo, no inc. I desse mesmo dispositivo o objeto é singular em
fung¢do de sua exclusividade no mercado.

O conceito de notéria especializagdo do profissional estd previsto
no § 1° do art. 25, que dispde:

§ 1° Considera-se de notdéria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades permita inferir que o seu trabalho
é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacéo
do objeto do contrato.

Conforme comenta Joel Menezes Niebuhr, a expressdao notdéria
especializagdo costuma ser interpretada de molde a exigir alguém
bastante conhecido em seu meio, afamado, que goze, como o proéprio
nome indica, de notoriedade”.

Ainda, é interessante salientar que o préprio dispositivo oferece os
elementos hédbeis a identificar se o profissional possui ou nado a
notéria especializacgdo (desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicag¢des, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades), e 1impde a
necessidade de que tais elementos revelem que o trabalho é essencial
e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacdo do objeto do
contrato. Sobre esse aspecto, Joel de Menezes Niehbur aduz o
seguinte:

Acrescente-se que a parte final do § 1° do art. 25 consigna
exigéncia de suma importéncia, dado que os elementos em apreco devem
revelar que o trabalho do especialista é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato. Essa parte final do dispositivo prescreve a
obrigatoriedade de nexo entre as caracteristicas do profissional
qualificado e a plena satisfacdo do objeto do contrato. E necessario
vislumbrar correlacédo entre o profissional escolhido pela
Administracdo Publica e o objeto do contrato, a saber, ele deve ser,
circunstancialmente, o mais indicado para o objeto especifico do
contrato. Melhor dizendo, o objeto do contrato é que determina o
tipo de especialista a ser contratado. Logo, a Administragdo Publica
é obrigada a avaliar as atividades desenvolvidas pelo especialista,
qual a linha que ele segue, quais os aportes tedricos e quais as
técnicas que ele assume, a fim de precisar se é realmente ele e néo
outro o profissional mais indicado, a teor do critério
administrativo fundado na confianca, para cumprir os objetivos a que

visa aportar o contrato a ser firmado. (sem destaques no original)

w

Complementando, cutial trazer a lume excerto do voto referente ao julgamento do Acérdio

TCU n° 2142/2007 — Plenario. Ipsis litterss:

Questiona-se no presente processo a conformidade legal de
contratagcdo direta, efetuada por inexigibilidade de 1licitacdo em
razdo da singularidade do objeto e da notdria especializacdo do
executor escolhido, [...]. Como se sabe, contratagdes da espécie
sempre suscitam contestacdes acerca da real subsuncdo do caso
concreto na hipbétese delineada no art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993. [...].

[...]

3. Nesse aspecto da escolha da empresa, ressalvo pontualmente a tese
de que, existindo outras empresas ou profissionais igualmente
reputados no mercado, a confiabilidade subjetiva do administrador
seria o fator principal de escolha do contratado. Quer-me parecer
que a confianca que o responsavel reconhece ter depositado na
empresa resultou de um processo de certificacéo, deveras
fundamentado no retrospecto veemente de casos bem sucedidos, de que
ali a Administracdo satisfaria suas necessidades de reestruturacéo
organizacional. Ocorre que o retrospecto favoravel é seguramente um
dos componentes da notoriedade, o que retira sustentacdo a tese de
que a selegdo da contratada pode fundar-se em fatores subjetivos do
administrador em contratag¢des por inexigibilidade de licitacdo.



[...]

5. O argumento do Pretdrio Excelso é extremamente razodvel. Entendo,
todavia, que o fator subjetivo da confianga ndo pode ser
preponderante na escolha da contratada, devendo o gquanto possivel
vir acompanhada da explicitagcdo dos elementos objetivos que
demonstrem, de forma consistente com os fatos, a correcdo da escolha
efetuada. H4 sempre que se ter o concurso de uma avaliacdo subjetiva
por parte do administrador, n&o sendo desejadvel a completa
aleatoriedade, inclusive como forma de reduzir os riscos de
insucesso, mas a escolha final deve sempre guardar firme relagdo de
coeréncia com as circunsténcias concretas enfrentadas e com a
subjetiva avaliacgéao de confianga na empresa.

(grifou-se)

Vale frisar que, por meio do Acérdao TCU n° 1437/2011 - Plenirio, o Tribunal de Contas da

Unido aprovou a Simula n® 264, com o seguinte teor:

Externo:

A inexigibilidade de 1licitagdo para a contratagcdo de servigos
técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializagéo
somente é cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular,
capaz de exigir, na selegdo do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos
de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do

art. 25, inciso 11, da Lei n° 8.666/93.
(realces acrescentados)

Em tempo, imperioso apresentar excerto dos seguintes Acordios do Orgio de Controle

Excerto do Acérdido n° 1971/2010 - Plenario

9.6. determinar a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria -
EMBRAPA que:

[...]

d) ao realizar contratacgdo direta de empresa por inexigibilidade de
licitacdo, com fulcro no art. 25, inciso II, da Lei n° 8.666/1993,
faca constar do procedimento administrativo a comprovacdo dos
pressupostos simultdneos de notéria especializagdo da contratada e
da singularidade do objeto, a justificar a inviabilidade do certame
licitatério, bem como a demonstragdo do motivo da escolha do
fornecedor e da adequagdo dos pregos avengados com os valores de
mercado, observado o que dispde o art. 26, paragrafo unico, incisos
II e III, do referido diploma legal, a fim de evitar a ocorréncia da
irregularidade identificada no Contrato n°® 13600.03/0104-4, oriundo

da Inexigibilidade de Licitag&o n° 17/2003, de 16/12/2003; (sem
negritos no original)

Excerto do Acérdido n° 1403/2010 - Plenario

9.5.2. em caso de contratagdo por dispensa ou inexigibilidade, faca
constar do processo, obrigatoriamente, a razdo da escolha do
fornecedor e a justificativa de prego, em atendimento ao art. 26,
paragrafo uUnico, incisos II e III, da Lei n°® 8.666/93 (itens 9.2.2.1

e 9.2.2.3 do Relatério CGU n° 160002); (evidenciou-se)

Excerto do Relatério referente ao julgamento do Acérdido n° 2611/2007
- Plenério

45. Também importante ¢é o entendimento pacifico de que a
justificativa de prego é elemento essencial da contratagdo, posto
que a sua validade depende da verificac&o da razoabilidade do preco
ajustado, conforme prevé o inciso III do art. 26 da Lei n°
8.666/1993.

Excerto do Acérddo n° 93/2008 - Plenario
9.2.3. adote as medidas necessarias para que O0s processos de
dispensa ou de inexigibilidade sejam instruidos com os elementos



previstos no art. 26 da Lei n.° 8.666/93;
(destaques acrescidos)

Em sintese, para a caracterizacdo da inexigibilidade de licitagaio com respaldo no art. 25, inc.
I1, da Lei n°® 8.666/93, deve ser comprovado o seguinte: a) que a prestagio dos servigos seja singular; b) que o
profissional ou empresa que ird executa-lo detenha notéria especializagio; c) que haja a demonstragio da escolha

do fornecedor, e; d) que o preco seja compativel com os valores de mercado.

Com relacio a singularidade do objeto, a Secretaria de Gestao de Pessoas assim informou

(doc. n°® 092997 /2020):

11. (...) dada a especificidade do curso ora proposto, é razoavel
afirmar gque o evento possui natureza singular, conforme 1ligdo
extraida de excerto da fundamentac¢do da Decisdo 439/98- TCU, na qual
se verifica que “quanto a singularidade do objeto, esta existiré
desde que se trate de treinamento diferenciado em relacdo ao
convencional ou rotineiro no mercado” e, ainda, “por acreditarmos ser
essa definicdo suscetivel a diferentes interpretag¢des, preferimos
falar em cursos desenvolvidos ou adaptados especificamente para o
atendimento das necessidades do contratante ou voltados para as
peculiaridades dos provaveis treinandos. Treinamentos com essas

caracteristicas serdo certamente singulares”. (...)

No que tange a notéria especializagdao do profissional ou empresa executora do objeto
contratado, registro que tal quesito estd intimamente relacionado com a razdo da escolha do fornecedor.

Acerca do assunto, trago a baila a seguinte explanac¢io realizada por aquela Unidade (doc. n® 092997/2020):

13. (...) capacitagdo serd ministrada pela técnica, Ana Claudia
Barcelos Petry, possuidora de ampla capacidade técnica e vasta
experiéncia profissional, destacando-se pelo seu curriculo (doc. PAD
n°® 86686/2020), qual seja, graduada em Engenharia Civil,pela
Pontificia Universidade Catdélica de Goiés; especialista em Engenharia
de Seguranca do Trabalho pela Universidade Federal de Goiads - UFG;
MBA em Gerenciamento de Obras,Qualidade e Desempenho da Construcédo
pelo Instituto de Pés-Graduacdo - IPOG; Consultora, Auditora e
Instrutora nos cursos para i1interpretacdo das normas ISO 9001,
IS014001, ISO 45001, no Instituto Euvaldo Lodi - IEL (02/2017 -
06/2020) e demais experiéncias na &area.

14. Acerca da razédo da escolha do fornecedor, entende esta Secdo que
a motivagdo da escolha do Instituto Euvaldo Lodi - IEL, esté
intimamente associada ao ©propdésito da empresa de desenvolver
conhecimentos inovadores em gestdo, qualificacdo e certificacédo e
transforma-las em resultado para governos, organizacdes e pessoas. O
Instituto atua no mercado hd mais de 45 anos com o fim de desenvolver
a integracdo industria-universidade e projetou-se nacionalmente, com
realizacdo de pesquisas tecnoldgicas, criando bases dedados, acervo
técnico, parcerias com entidades de fomento e publicagdes técnicas.

Sobre o ultimo quesito, qual seja, compatibilidade do preco com os valores de mercado,

predita Secretaria (doc. n® 092997/2020) salientou que:

17. (...) as despesas com a capacitacdo ficardo restritas as
inscricdes dos servidores, no montante de R$ 2.025,00 (dois mil,
vinte e cinco reais), n&o havendo, portanto, gastos com didrias e



passagens, haja vista o evento ser realizado na modalidade EaD.

18. Acostada aos presentes autos, Nota de Empenho 2019NE00766
(doc. PAD n°86687/2020), héd registro de uma contratacdo de evento de
capacitagdo da empresa em tela com este Egrégio Tribunal, ocorrido em
setembro de 2019. Verifica-se que o valor apresentado pela empresa
encontra-se dentro dos praticados no mercado, pois trata-se decurso
semelhante ao da capacitacdo solicitada nos presentes autos.

Sobre o tema, insta destacar que a a Segdo de Licitacio e Compras solicitou, via e-mail, a
apresentacdo de notas fiscais de cursos ministrados nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias nos moldes do que se

pretende contratar, contudo a empresa respondeu com acentuado atraso (doc. n® 099809 /2020).

Em atualizacdo da proposta, a empresa apresentou valores minorados em relagdo a proposta
anterior (doc. n° 075062/2020), perfazendo o valor total de R$ 1.984,50 (mil, novecentos e oitenta e quatro

reais e cinquenta centavos). Posto que actescentou a predita se¢io (doc. n° 099809 /2020):

(...) vislumbra-se, nos termos do artigo 26, pardgrafo Unico, inciso
ITI, do citado diploma legal, que o valor do investimento encontra-se
dentro da realidade mercadoldgica, conforme planilha anexada a estes
autos e docs. n°s 099557/2020, 099558/2020 e 099560/2020, que
consignam notas fiscais e/ou de empenho comprobatdérias dos valores
praticados pela empresa em eventos semelhantes aos que se pretende
contratar.

Ante as consideracOes esposadas, bem assim, em face da disponibilidade de recursos
orcamentarios e financeiros para custear a pretensa despesa (doc. n® 095432/2020), esta Coordenadoria de Bens
e Aquisi¢oes opina, s.0.., favoravelmente a contratagio pretendida com a empresa Instituto Euvaldo Lodi -
Goias (IEL), no entanto, apesar de se tratar, « priorz, de hipétese de inexigibilidade de licitacio, com fulcro no art.
25, inc. II da LLCA, ndo se pode deslembrar que, com suporte no Acérdio TCU n°® 6.301/2010 — Primeira

Camara?, a contratagio em pauta deve ser fundamentada no art. 24, inc. II, da referida Lei.

2 Relatério:

(..)

nos casos em que se verifique a possibilidade de duplo enquadramento, o que ocorrera quando a situacio se
amoldar nas hipéteses de dispensa ou inexigibilidade e a despesa nfo ultrapassar os limites contidos nos incisos 1
ou II do art. 24 da Lei de Licitacdes e Contratos, pode o administrador, desde que devidamente justificado nos

autos, no Ambito do seu poder discricionario e em conformidade com o principio da economicidade, adotar o

fundamento legal que implique menor onerosidade a2 Administracio Publica. Por oportuno, registre-se que, com
esse entendimento, a aplicagdo de tal principio ndo fere o preceito ao qual estd vinculado: o principio da legalidade.

(...
Voto:

()

9. Desse modo, comungo com o entendimento (...), no sentido de que, havendo possibilidade de duplo
enquadramento, relativamente as hipoteses de dispensa ou inexigibilidade que néio ultrapassem os limites fixados

nos incisos I e II do art. 24 da Lei n°® 8.666/93, o administrador estd autorizado a adotar o fundamento legal que
implique menor custo para a Administraciao Piblica, em observincia ao principio da economicidade.

Relatorio:

()

Analise:

(.)



Registre-se, por oportuno, que devera ser observado o disposto no art. 26, capat, do
indigitado normativo, o qual determina, além do reconhecimento da inexigibilidade, a comunicagio e ratificagdo
pela autoridade competente, ndo sendo necessaria, na presente situagdo, a sua publicacio na imprensa oficial,

conforme se infere do Acérdio TCU n° 1.336/2006 — Plenario?

A consideracio da Secretaria de Administracio e Orcamento.

Magda da Conceigdo Gongalves

Coordenadora de Bens e Aquisi¢oes em substituigao

Realizados os controles internos administrativos a cargo desta unidade, conforme se extrai

da lista de verificacio juntada aos presentes autos (doc. n° 100599/2020), acolho a manifestacio da

4.8.4 No Acérdao TCU 1.336/2006 - Plenario, o TCU reconheceu a possibilidade de duplo enquadramento das
contratagdes realizadas com base nos arts. 24, incisos III ¢ seguintes ¢ 25 da Lei no 8.666/93. Desde que os valores das
contratacdes niio ultrapassem os limites previstos nos incisos I e II do art. 24 da referida Lei, as dispensas podem

ser fundamentadas nesses ultimos incisos, dispensando-se assim formalidades desnecessarias e antiecondmicas.
(negritos acrescentados)

3 Declaragdo de voto:

(.)

Registro, inicialmente, que acompanho a tese constante do Voto proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar de
que o principio constitucional e legal da economicidade deve prevalecer diante de controles cujo custo seja
superior ao do ato controlado...

2. A intencio do art. 26 da Lei 8.666/93, quando exclui os incisos I e II do art. 24, da mesma lei, da obrigacio de
publicaciio dos atos a que se referem tais incisos na imprensa oficial, é de louvar o principio da economicidade.

3. Assim, ante as mesmas razdes, concordo com o nobre Relator em privilegiar a economicidade também nos casos
de dispensa previstos nos incisos de III a XXIV e de inexigibilidade previstos no art. 25 da Lei 8.666/93, cujos
custos se encontrem dentro dos limites prescritos nos incisos I e II do art. 24 da mesma Lei.

Penso, contudo, deva restar claro que, nas hipoteses de dispensa (incisos III a XXIV do art. 24) e de inexigibilidade
(art. 25) de baixo valor, embora a eflcac1a do ato, em face do principio da economicidade, nio fique vinculada a

ca
inexigibilidade, devem ser mantidos e criteriosamente observados.

Acordio

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em Sessdo Plenaria, em: com fundamento no art.
237, inciso VI, conhecer da presente representagéo, para, no mérito, considera-la procedente;

()

9.2. determinar a Secretaria de Controle Interno do TCU que reformule o "SECOI Comunica n® 06/2005", dando-lhe a
seguinte redacdo: "a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo a que se refere o art. 26 da Lei
8.666/93 (art. 24, incisos III a XXIV, e art. 25 da Lei 8.666/93), esta condicionada a sua publicacdo na imprensa

oficial, salvo se, em observincia ao principio da economicidade, os valores contratados estiverem dentro dos
limites fixados nos arts. 24, 1 e 11, da Lei 8.666/93". (sem realces no original)



Coordenadoria de Bens e Aquisicdes e encaminho o presente feito a Diretoria-Geral para apreciagio,

oportunidade em que me manifesto pela contratacio em tela.
Nesta oportunidade, reconheco a inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso 11
c/c art. 13, inc. VI, da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, consoante se infere do art. 26, do mesmo

diploma legal.

Goiania, aos 20 (vinte) dias do més de julho de 2020.

Cristina Tokarski Persijn

Secretaria de Administragdo e Orgamento



