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PAD n°: 8445/2020

Assunto: Assinatura do Jornal Valor Econémico.

PARECER

Tratam os presentes autos digitais acerca da assinatura do Jornal Valor Econémico, versoes
impressa e digital, com vigéncia de 12 (doze) meses, consoante solicitado pela Secao de Biblioteca e Arquivo
no Memorando n° 04/2020 — Sebarq (doc. n°® 070824/2020) e ratificado pela Coordenadoria de Gestio da
Informacio (doc. n® 071479/2020) e pela Secretaria Judiciaria (doc. n® 071977/2020).

Visando instruir o feito, a Editora Globo S.A apresentou proposta or¢gamentaria no valor de
R$ 1.114,80 (um mil, cento e quatorze reais e oitenta centavos), referente a assinatura anual do Jornal Valor

Economico, versdes impressa e digital (doc. n® 070801 /2020).

No intuito de se aferir a vantajosidade na contratacdo em pauta, a Se¢do de Licitacio e
Compras certificou que o contato pretendido com a empresa no dia 28 de maio havia restado infrutifero e,
em 05 de junho foi informada, por meio de ligacio telefénica, que as solicitagdes seriam repassadas ao setor
competente (doc. n® 081315/2020). Tendo em vista que a documentagio ainda nao havia sido encaminhada a
este Tribunal, no dia 15 de junho de 2020 entendeu por bem requestar o apoio da area demandante do

periddico em pauta para adotar as providéncias pertinentes (doc. n® 083918/2020).

Adiante, foi juntada ao procedimento em epigrafe Declaragio emitida pelo Sindicato das
Empresas Proprietdrias de Jornais e Revistas do Municipio do Rio de Janeiro, registrando que a EDITORA
GLOBO S/A é detentora da exclusividade na impressdo, distribuicio, venda, bem como direito da
comercializagdo dos servigos noticiosos e informes politicos, econdémicos e financeiros, com informagdes em
tempo real dos conteidos jornalisticos de varias publicacoes, dentre as quais o Jornal Valor Econémico (doc.

n°® 096924,/2020).

Mediante mensagem eletrénica do consultor de vendas da contratada, relatou que nio dispSe
de entrega da versio impressa do jornal para o estado de Goids (doc. n° 099355/2020), no entanto, a unidade

manifestou-se pelo interesse na assinatura em énfase (docs. n°s 101108/2020 e 101125/2020).

Com a oferta apenas da versdo digital, a novel proposta de assinatura acostada apresentou

reducio do valor cobrado para R$ 586,80 (quinhentos e oitenta e seis reais e oitenta centavos) (doc. n°®

102330/2020).

Instada, a Secdo de Licitacio e Compras (doc. n® 102877/2020) informou que foram

-
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semelhantes com outros 6rgios da Administragdo Publica (doc. n® 096932/2020); relatou que a despesa em
testilha se enquadra na hipétese de inexigibilidade de licitacio, com fulcro no art. 25, capus, da LLCA; ¢
consignou que a EDITORA GLOBO S/A e seus socios se encontram regulares perante os institutos
reputados necessarios pelo indigitado normativo, conforme certiddes apresentadas (docs. n°s 102552/2020,

102837/2020 e 102849/2020).

Ap6s, a Coordenadoria de Orcamento, Financas e Contabilidade informou a existéncia de

recursos para custear a pretensa despesa (doc. n® 106349/2020).

E o breve relato. Segue manifestagio.

Preliminarmente, insta registrar que o art. 25, caput, da LLCA contempla a hipétese de inexi-

gibilidade de licitagio quando houver inviabilidade de competicio. In verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competigio,
(...) (evidéncias acrescidas)

Assim, sempre que os servicos demandados pela Administracio forem desenvolvidos de
forma exclusiva por uma determinada pessoa juridica, ndo havendo similitude fatica com as hipSteses dos

incisos I, II e III, teremos seu enquadramento no ¢apaz do art. 25.

A esse respeito, a doutrina patria entende que “(...) é tecnicamente inadequada a
indicagdo do inciso I do artigo 25 como fundamento legal para a contratagdo direta, por
inexigibilidade, de servigo contratado junto a fornecedor exclusivo”!, haja vista que a
hipétese do inciso I é destinada as compras em que o fornecedor for tinico ou exclusivo, ndo podendo abranger

servigos. (sem realces no original)

Sobre o tema, o Advogado-Geral da Unido expediu Orientagio Normativa para os 6rgios

juridicos subordinados — Orientacdo Normativa AGU n° 15, de 1° de abril de 2009, com o seguinte verbete:

A contratagdo direta com fundamento na inexigibilidade prevista no art.
25, inc. I, da Lei n° 8.666, de 1993, é restrita aos casos de compras, nao
podendo abranger servigos.

I CHARLES. Ronnv. Leis de Licitacoes Pablicas Comentadas. 4* edicio. b, 178,
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Niao significa, pois, caso seja necessario contratar determinado servico prestado por
fornecedor exclusivo, que a licitagdo seja obrigatéria por falta de amparo legal, uma vez que, conforme ligio

do festejado mestre, Jessé Torres?, o inciso ndo se submete a cabega do artigo, mas sim, o contrario.

Logo, o que importa, e sempre sera o relevante, é que o objeto a ser contratado seja fornecido
ou prestado por quem ¢é tnico. E desimportante o fato da exclusividade recair numa hipétese de compra ou
de servico, uma vez que se o objeto do contrato pretendido for servico, o enquadramento dar-se-4 em seu

caput e nao no seu inciso 1.

Essa é, inclusive, a orientacio da Corte Federal de Contas, conforme se abstrai de excerto dos

acordaos abaixo, 7 verbis:

E licita a contratagdo de servigcos com fulcro no art. 25, caput, sempre
que comprovada a inviabilidade de competigdo. Ressalte-se que, na hipdtese
de contratacgdo de servigos, o fundamento legal deverd ser o caput, posto
que o inciso I trata apenas de compras. E mister, ainda, a comprovacéo da
exclusividade na prestagdo do servicgo. (TC - 300.061/95-1 - TCU)
(sem realces no original)

Abstenha-se de realizar a contratacdo de servigos com fundamento no inciso
I do art. 25 da Lei no 8.666/1993, j& que este dispositivo é especifico
para a aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo. Contrate servigos
diretamente, por inexigibilidade de licitagdo, somente quando restar
comprovada a inviabilidade de competigdo, em consonidncia com o disposto
nos arts. 25 e 26 da Lei no 8.666/1993 (Acdérddo n° 1096/2007 - Plenario)

(negritei)

Isso posto, ante as consideracoes esposadas e, face a comprovacio da regularidade da empresa
e de seus socios (docs. n°s 102552/2020, 102837/2020 e 102849/2020), esta Unidade manifesta-se pela con-
tratagdo pretendida com a empresa EDITORA GLOBO S/A, no entanto, apesar de se tratar, a priori, de
hipétese de inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93, ndo se pode deslembrar
que, com suporte no Acérdio TCU n°® 6.301/2010 — Primeira Camara’, a contratacio em pauta deve ser

fundamentada no art. 24, inc. 11, da referida Lei.

2 Para Jessé Tortes, “...as hipteses dos incisos nao tém autonomia conceitual; entender diversamente significa subordinar
o caput do artigo a seus incisos, o que afronta regra palmar de hermenéutica; sendo, como devem ser, os incisos de um
artigo subordinados a cabeca deste, a inexigibilidade de licitagdo materializa-se somente quando a competi¢do for inviavel.”
(Comentarios a Lei das Iicitaces e Contratagdes da Administracdo Publica, 8°. Ed, Renovar, p.342).

3 Relatério:

nos casos em que se verifique a possibilidade de duplo enquadramento, o que ocorrera quando a situagio se
amoldar nas hipoteses de dispensa ou inexigibilidade e a despesa nio ultrapassar os limites contidos nos
incisos I ou II do art. 24 da Lei de Licitacdes e Contratos, pode o administrador, desde que devidamente
justificado nos autos, no 4mbito do seu poder discricionario e em conformidade com o principio da
economicidade, adotar o fundamento legal que implique menor onerosidade a Administracdo Publica. Por
oportuno, registre-se que, com esse entendimento, a aplicacio de tal principio nio fere o preceito ao qual esta vinculado:
o principio da leoalidade.
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Registre-se, por oportuno, que devera ser observado o disposto no art. 26, caput, do indigitado
normativo, o qual determina que deverd haver o reconhecimento da inexigibilidade, a comunicacio ¢
ratificacio pela autoridade competente, ndo sendo necessaria, na presente situacdo, a sua publicagdo na

imprensa oficial, conforme se infere do Acérdao TCU n° 1.336/2006 — Plenario®.

A consideracio da Secretaria de Administracdo e Orcamento.

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisi¢des

Voto:

9. Desse modo, comungo com o entendimento (..), no sentido de que, havendo possibilidade de duplo
enquadramento, relativamente as hipoteses de dispensa ou inexigibilidade que ndo ultrapassem os limites
fixados nos incisos I e II do art. 24 da Lei n°® 8.666/93, 0 administrador esta autorizado a adotar o fundamento
legal que implique menor custo para a Administragdo Publica, em observincia ao principio da economicidade.
Relatério:

Anilise:

4.8.4 No Acérdio TCU 1.336/2006 - Plenitio, o TCU reconheceu a possibilidade de duplo enquadramento das
contratagdes realizadas com base nos arts. 24, incisos 111 e seguintes ¢ 25 da Lei no 8.666/93. Desde que os valores das
contratagdes nio ultrapassem os limites previstos nos incisos I e II do art. 24 da referida Lei, as dispensas
podem ser fundamentadas nesses ultimos incisos, dispensando-se assim formalidades desnecessarias e
antiecondémicas. (negritos acrescentados)

4 Declaracio de voto:

()

Registro, inicialmente, que acompanho a tese constante do Voto proferido pelo eminente Ministro Ubiratan Aguiar de
que o principio constitucional e legal da economicidade deve prevalecer diante de controles cujo custo seja
superior ao do ato controlado...

2. A intengdo do art. 26 da Lei 8.666/93, quando exclui os incisos I e II do art. 24, da mesma lei, da obrigagdo
de publicagio dos atos a que se referem tais incisos na imprensa oficial, é de louvar o principio da
economicidade.

3. Assim, ante as mesmas razoes, concordo com o nobre Relator em privilegiar a economicidade também nos
casos de dispensa previstos nos incisos de III a XXIV e de inexigibilidade previstos no art. 25 da Lei 8.666/93,
cujos custos se encontrem dentro dos limites prescritos nos incisos I e IT do art. 24 da mesma Lei.

Penso, contudo, deva restar claro que, nas hipoteses de dispensa (incisos III a XXIV do art. 24) e de inexigibilidade
(art. 25) de baixo valor, embora a eficacia do ato, em face do principio da economicidade, ndo fique vinculada
a publicagdo dele na imprensa oficial, os demais requisitos do art. 26 e de seu paragrafo tinico (como a
apresentacido de justificativas e o encaminhamento do ato a autoridade supetior no prazo indicado para
ratificagio), bem como os requisitos especificos que caracterizam as aludidas espécies de dispensa e a
inexigibilidade, devem ser mantidos e criteriosamente observados. (sem realces no original)
(@)

Acérdio

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessiao Plenitia, em: com fundamento no art.
237, inciso VI, conhecer da presente representagio, para, no mérito, considera-la procedente;

(...)

9.2. determinar a Secretaria de Controle Interno do TCU que teformule o "SECOI Comunica n® 06/2005", dando-lhe a
seguinte redago: "a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo a que se refere o art. 26 da Lei
8.666/93 (art. 24, incisos III a XXIV, e art. 25 da Lei 8.666/93), esta condicionada a sua publicagdo na imprensa
oficial, salvo se, em observincia ao principio da economicidade, os valores contratados estiverem dentro dos
limites fixados nos arts. 24. I e I1. da Lei 8.666/93". (orifou-se)
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Ap6s realizados os controles internos administrativos a cargo desta Unidade, conforme se
extrai da lista de verificacdo juntada aos presentes autos digitais (doc. n® 106425/2020), manifesto-me pela
contratacio pretendida nos termos apresentados pela Coordenadoria de Bens e Aquisi¢des, ao tempo em que

reconheco a inexigibilidade do prélio licitatério, consoante se infere do art. 26, caput, do normativo citado.
Encaminhem-se os presentes autos digitais a douta Diretoria-Geral para deliberagio.
Goiania, aos 05 (cinco) dias do més de agosto de 2020.

Cristina Tokarski Persijn

Secretaria de Administragdo e Orgamento



