TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

PAD 12649/2020

REQUERENTE Coordenadoria de Educagio e Desenvolvimento

REQUERIDO Tribunal Regional Eleitoral de Goias

ASSUNTO Solicitagdo de contratagao de palestra com o tema “Ansiedade”, para compor o
evento Semana Cultural a ser promovido pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Goias.

PARECER

Cuida-se de solicitagdo exarada pela Coordenadoria de Educagio e Desenvolvimento com
vistas a contratacio de palestra com o tema “Ansiedade”, a ser realizada na modalidade on-/ine, disponivel nas
plataformas ZOOM e YouTube, as 17:00 horas, no dia 26 de outubro de 2020, com dura¢iio de 60 minutos, potr
ocasido do encerramento da Semana Cultural direcionada aos servidores e colaboradores da Justica Eleitoral, Juizes

Eleitorais e membros do Ministério Publico (doc. n® 118189/2020).

Registre-se que os documentos e informagdes acostados aos presentes autos digitais oferecem

elementos suficientes para que esta Unidade se manifeste conclusivamente acerca da matéria versada.
E o relato, segue manifestagio.

Acerca do modus operandi para se proceder a pretensa contratacio, cumpre esclarecer que no
direito administrativo brasileiro a regra ¢ a obrigatoriedade de licitacdo, tanto para a aquisi¢do de bens, como para
a prestacdo de servigos a Administragdo, tendo como fundamento legal, na norma constitucional, o art. 37, inciso

XXI1. Ipsis litteris:

Art. 37. Om ssi s:
(--)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagcdo publica que assegure igualdade de condi¢cBes a todos os

concorrentes, com clausulas que estabelegcam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.
(destaques acrescidos)

Por sua vez, a norma infraconstitucional, no art. 2°, caput, da Lei n° 8.666/93, traz o seguinte
teot:

Art. 2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras,
alienacbes, concessdes, permissdes e locagBes da Administracdo



Pudblica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitacao , ressal vadas as hi pét eses previ stas nesta lei.

(sem grifos no original)

Convém lembrar que a licitacdo é a forma impositiva de seleciio dos futuros contratantes ¢ tem
por objetivo fundamental a garantia do principio da isonomia. A lei infraconstitucional s6 pode permitir ao
Administrador Publico afastar-se do procedimento licitatério quando buscar harmonizar o principio da isonomia

com outro tio intensamente relevante quanto €SseE.

A licitagdo ndo ¢é o unico meio de garantir a efetividade dos principios da isonomia e da
impessoalidade. No entanto, o administrador nio pode aderir, ao seu alvitre, as possibilidades de contratacio direta,
seja por meio de dispensa ou de inexigibilidade de licitagdo, sem que haja observancia aos demais principios que

informam os certames licitatorios, inclusive os de estatura constitucional.

O administrador estara obrigado a promover a licitacgio quando o critério de escolha do
fornecedor ou executante nao puder ser demonstrado sem ofensa ao principio da moralidade e da impessoalidade.
E esse estreito limite que paira entre o atendimento de todos os requisitos estabelecidos em cada uma das hipdteses

de dispensa/inexigibilidade ¢ a prevaléncia do dever de licitar.

Abalizada doutrina recomenda a realizacdo de licitagio quando ha indicios da possibilidade de

competi¢io entre entidades com objetos semelhantes. Sérgio Ferraz ¢ Licia Valle Figueiredo lecionam que “se
houver mais de uma instituicio com semelhante ou igual capacitacéo e reputagéo, ha que se

proceder a licitag&o” . Marcal Justen Filho tece as seguintes consideracGes aplicaveis a hipétese presente:

O dispositivo abrange contratagdes que ndo se orientam diretamente
pelo principio da vantajosidade. Mas a contratagdo nédo podera ofender

o0 principio da isonomia. Existindo diversas instituicbes em situacao
semelhante, caberé a licitagéo para selecionar aquele que apresentar

a melhor proposta — ainda que essa proposta deva ser avaliada segundo

critérios diversos do ‘menor preco 1 (evidenciou-se)

Entretanto, decidir se ha institui¢bes que apresentam semelhante ou igual capacitacio e
reputagio constitui ardua tarefa que beira um indesejado subjetivismo nas contratagoes publicas, pelo que deve o
administrador agir com conservadorismo e zelo redobrado no instante de apontar a subsuncdo da hipdtese a

previsao legal.

A dispensa ¢ a inexigibilidade visam salvaguardar o interesse publico em situacdes onde o
tramite do processo licitatério convencional seja inconveniente ou inviavel, respectivamente. Entretanto, embora
o ambito de discricionariedade do administrador seja mais amplo nessas circunstancias, isso ndo significa que o
legislador optou por descurar quanto ao zelo em relagdo a boa e regular aplicagdo dos recursos publicos. Dessa
forma, exigiu uma série de requisitos para que os processos de dispensa e inexigibilidade de licitacdo sejam

considerados regulares.

L JUSTEN FILHO,Marcal. Comentarios a lei de licitagBes e contratos admnatigos. 8. ed. S&o Paulo: Dialética. P. 256.



Por 6bvio que a nio realizagdo da licitagdo nio significa o desatendimento aos principios da
isonomia, economicidade, publicidade, razoabilidade, moralidade, eficiéncia e motivacdo. Na contratacdo direta ou
nas hipéteses de inexigibilidade de licitagdo previstas em lei, devem estar atendidos todos esses preceitos que

informam a atuacdo da Administracio Publica.

Ultrapassada essa fase, passa-se ao exame do art. 25, inc. II ¢/c o art. 13, inc. VI, ambos da Lei

n° 8.666/93. In verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo , em especial:

()

Il — para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13

desta Lei, de natureza singular , com profissionais ou empresas de
notéria especializacédo , vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacéo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:
()

VI- treinamento e aperfeicoamento de pessoal ; (negritos acrescentados)

Sobre o tema, importa reproduzir trecho de estudo extraido pela Consultoria Zénite (Doutrina

—225/133/MAR/2005). Sub exanine:

Para que seja possivel a contratacao por inexigibilidade de licitagéo

com fulcro no inc. Il do art. 25 da Lei n® 8.666/93 , faz-se necesséario
comprovar no respectivo parecer:

a) que o servigo pretendido pela Administracéo é técnico;

b) que possui natureza singular;

c) que o profissional ou empresa que ira executa-lo detém notoria
especializacgao.

Portanto, é necessario que se trate de servico técnico. E preciso,

também, que em fungdo de sua natureza singular seja considerado
sofisticado o suficiente para reclamar prestador especializado. Mais

do que isso: ha de ser um servico que reclame profissional ou empresa

detentora de notdria especializagdo, nos termos do § 1° do art. 25.

Celso Antdnio Bandeira de Mello comenta o seguinte sobre servicos
singulares:

De modo geral sdo singulares todas as produgdes intelectuais,

realizadas isolada ou conjuntamente — por equipe — sempre que 0

trabalho a ser produzido se defina pela marca pessoal (ou coletiva),

expressada em caracteristicas cientificas, técnicas ou artisticas

importantes para o preenchimento da necessidade administrativa a ser

suprida.

Sendo, pois, 0 servigo técnico de natureza singular e o profissional

de notoria especializagéo, a licitagdo torna-se inexigivel em face da

inviabilidade de competicdo, por ndo ser possivel estabelecer

critérios objetivos de julgamento.

Convém esclarecer que a singularidade exigida no inc. Il do art. 25

ndo impde que somente exista uma pessoa em condi¢cdes de prestar o

servico pretendido . Em verdade, a singularidade referida no inc. Il

do art. 25 diz respeito a pessoalidade envolvida na prestagdo do

servico, que é marcado pelo estilo ou cunho pessoal do executor. Essa
singularidade (inc. Il do art. 25) ndo se confunde com a nogéo de

objeto singular do fornecedor exclusivo (inc. | do art. 25), acima

analisada. Enquanto na hipotese tratadanoinc. Il do art. 25 o servigo

é singular em funcéo da pessoalidade  envolvida na sua execugéo, no
inc. | desse mesmo dispositivo o objeto é singular em funcédo de sua

exclusividade no mercado.

O conceito de notoria especializagéo do profissional esta previsto no
8§ 1° do art. 25, que dispde:

§ 1° Considera-se de notodria especializacéo o profissional ou empresa

cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho

anterior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizacao,



aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades permita inferir que o seu trabalho é essencial e

indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do

contrato.

Conforme comenta Joel Menezes Niebuhr, “a expressdo notoria
especializacdo costuma ser interpretada de molde a exigir alguém
bastante conhecido em seu meio , afamado, que goze, como o préprio nome

indica, de notoriedade "

Ainda, é interessante salientar que o préprio dispositivo oferece os
elementos habeis a identificar se o profissional possui ou nédo a

notoéria especializagdo (desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publica¢@es, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades), e imp8e a necessidade

de que tais elementos revelem que o trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato. Sobre esse aspecto, Joel de Menezes Niehbur aduz o seguinte:
Acrescente-se que a parte final do § 1° do art. 25 consigna exigéncia

de suma importancia, dado que os elementos em apreco devem revelar
gue o trabalho do especialista é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Essa parte final
do dispositivo prescreve a obrigatoriedade de nexo entre as
caracteristicas do profissional qualificado e a plena satisfacdo do

objeto do contrato. E necesséario vislumbrar correlacdo entre o
profissional escolhido pela Administracdo Publica e o objeto do
contrato, a saber, ele deve ser, circunstancialmente, o mais indicado

para o objeto especifico do contrato. Melhor dizendo, 0 objeto do
contrato € que determina o tipo de especialista a ser contratado

Logo, a Administracdo Publica é obrigada a avaliar as atividades
desenvolvidas pelo especialista, qual a linha que ele segue, quais os

aportes tedricos e quais as técnicas que ele assume, a fim de precisar

se é realmente ele e ndo outro o profissional mais indicado, a teor

do critério administrativo fundado na confianga, para cumprir os

objetivos a que visa aportar o contrato a ser firmado. (sem destaques
no original)

Complementando, curial trazer a lume excerto do voto referente ao julgamento do Acérdio

TCU n° 2142/2007 — Plenario. Ipsis litteris:

Questiona-se no presente processo a conformidade legal de contratacdo

direta, efetuada por inexigibilidade de licitagdo em razdo da
singularidade do objeto e da notéria especializagdo do executor
escolhido, [...]. Como se sabe, contratacBes da espécie sempre
suscitam contestacdes acerca da real subsuncdo do caso concreto na
hipotese delineada no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993. [...].

[-]

3. Nesse aspecto da escolha da empresa, ressalvo pontualmente a tese

de que, existindo outras empresas ou profissionais igualmente
reputados no mercado, a confiabilidade subjetiva do administrador
seria o fator principal de escolha do contratado . Quer-me parecer que
a confianca que o responsavel reconhece ter depositado na empresa
resultou de um processo de certificacdo, deveras fundamentado no
retrospecto veemente de casos bem sucedidos, de que ali a
Administracdo satisfaria suas necessidades de reestruturagédo
organizacional. Ocorre que o retrospecto favoravel é seguramente um

dos componentes da notoriedade, o que retira sustentacédo a tese de

que a sele¢do da contratada pode fundar-se em fatores subjetivos do
administrador em contratacdes por inexigibilidade de licitacao.

[-]

5. O argumento do Pretério Excelso é extremamente razoavel. Entendo,
todavia, que o fator subjetivo da confianga ndo pode ser preponderante

na escolha da contratada , devendo o quanto possivel vir acompanhada
da explicitacdo dos elementos objetivos que demonstrem, de forma
consistente com os fatos, a corregdo da escolha efetuada. Ha sempre

que se ter o concurso de uma avaliagdo subjetiva por parte do
administrador, ndo sendo desejavel a completa aleatoriedade,
inclusive como forma de reduzir os riscos de insucesso, mas a escolha
final deve sempre guardar firme relacdo de coeréncia com as
circunstancias concretas enfrentadas e com a subjetiva avaliacdo de



confianga na empresa . (grifou-se)

Vale frisar que, por meio do Acérdiao TCU n® 1437/2011 - Plendrio, o Tribunal de Contas da

Unido aprovou a Simula n® 264, com o seguinte teor:

A inexigibilidade de licitagcao paraacontratacao de servigos técnicos

com pessoas fisicas ou juridicas de notéria especializagédo somente é
cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de

exigir, na selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade

insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagao

inerentes ao processo de licitacao, nos termos do art. 25, inciso Il,

daLein® 8.666/93. (realces acrescentados)

Em tempo, imperioso apresentar excerto dos seguintes Acérdaos do Orgao de Controle

Externo:

Excerto do Acorddo n® 1971/2010 — Plenério
9.6. determinar a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria -
EMBRAPA que:

d) ao realizar contratagdo direta de empresa por inexigibilidade de
licitacdo, com fulcro no art. 25, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993 ,
faca constar do procedimento administrativo a comprovacdo dos

pressupostos simultaneos de notoria especializacao da contratada e da
singularidade do objeto , a justificar a inviabilidade do certame

licitatério, bem como a demonstragdo do motivo da escolha do
fornecedor e da adequacgdo dos precos avencados com os valores de

mercado , observado o que dispde o art. 26, paragrafo unico, incisos

Il e lll, do referido diploma legal , a fim de evitar a ocorréncia da
irregularidade identificada no Contrato n°® 13600.03/0104-4, oriundo

da Inexigibilidade de Licitagdo n°® 17/2003, de 16/12/2003; (sem negritos
no original)

Excerto do Acérdao n® 1403/2010 — Plenéario

9.5.2. em caso de contrata¢éo por dispensa ou inexigibilidade , faca
constar do processo, obrigatoriamente , a razao da escolha do
fornecedor e a justificativa de prego , em atendimento ao art. 26,
paragrafo Unico, incisos Il e Ill, da Lei n® 8.666/93 (itens 9.2.2.1

€ 9.2.2.3 do Relatério CGU n° 160002); (evidenciou-se)

Excerto do Relatério referente ao julgamento do Acérdao n° 2611/2007
- Plenério

45. Também importante é o entendimento pacifico de que a justificativa
de pregco éelemento essencial  dacontratacdo, posto que a sua validade
depende da verificacdo da razoabilidade do preco ajustado, conforme

prevé o inciso Ill do art. 26 da Lei n°® 8.666/1993.

Excerto do Acdrdao n° 93/2008 — Plenario
9.2.3. adote as medidas necessarias para que os processos de dispensa
ou de inexigibilidade sejam instruidos com os elementos previstos no

art. 26 da Lein.° 8.666/93 ; (destaques actescidos)

Em sintese, para a caracterizacdao da inexigibilidade de licitagdo com respaldo no art. 25, inc.
I, da Lei n° 8.666/93, deve ser comprovado o seguinte: a) que a prestagio dos servicos seja singular; b) que o
profissional ou empresa que ira executd-lo detenha notéria especializacio; ¢) que haja a demonstracio da escolha

do fornecedor, €; d) que o preco seja compativel com os valores de mercado.



Com relagio a singularidade do objeto, a Secretaria de Gestao de Pessoas assim informou
(doc. n° 118189/2020):
4.(.)

A palestra “Ansiedade” justifica-se por ser uma acao diretamente ligada

a manutengdo da saude mental dos servidores, prevista no Programa de
Qualidade de Vida no Trabalho, tendo em vista as mudangas, incertezas,
medos, estresse e ansiedade dos dias atuais, com a Pandemia da Covid-

19.

Registre-se que, em razao da especificidade e da relevancia da palestra

Ansiedade no &mbito deste Tribunal Regional Eleitoral, considera-se
singular o objeto (...) (sem realces no original)

No que tange a notéria especializagio do profissional ou empresa executora do objeto
contratado, registro que tal quesito estd intimamente relacionado com a razdo da escolha do fornecedor. Acerca

do assunto, trago a baila a seguinte explanacio realizada por aquela Unidade (doc. n°® 118189/2020):

4.(..)

O professor Luiz Felipe de Cerqueira e Silva Pondé é filésofo e escritor,
possuigraduacgéo em Filosofia Pura pela Universidade de Sao Paulo (1190),
mestrado em Histéria da Filosofia Contemporanea pela Universidade de
Séo Paulo (1993), DEA em Filosofia Contemporanea — Universite de Paris
WIII (1995), doutorado em Filosofia Moderna pela Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Séao Paulo, (FFLCH-USP-
1997) e poés-doutorado em Epistemologia pela Universidade de Tel Aviv,
em Israel (2000). Escreveu, dentre outras obras, o Guia Politicamente
Incorreto da Filosofia e Marketing existencial. E colunista da Folha

de Sdo Paulo, onde escreve semanalmente no jornal e comentarista do
Jornal da Cultura.

E vice-diretor e coordenador de curso na Faculdade de Comunicacdo e
Marketing da Fundagdo Armando Alvares Penteado (FAAP) e professor de
Ciéncias da religido na Pontificia Universidade Catolica de Séo Paulo
(PUC_SP) e de filosofia na FAAP. Tem experiéncia na area de Filosofia,
com énfase em Ciéncia da Religido e Filosofia da Religido, atuando
principalmente nos seguintes temas: religido, mistica, santidade, an-
gustia, modernidade/Pés-modernidade e epistemologia.

Pondé é autor de doze livros, sendo, aclamado pela critica com os
titulos “Filosofia para Corajosos”, “A Era do Ressentimento” e “Os 10
mandamentos (+um)” e coautor do livro “Verdades e Mentiras — Etica e
Democracia no Brasil”. O mais recente langamento literario do filésofo,
publicado em abril de 2020, aborda exatamente o tema da palestra em
tela: “Vocé é ansioso?”, demonstrando a intimidade e propriedade do
palestrante com o tema que sera abordado na apresentacgéo.

A notéria especializagcao do professor Pondé pode ser aferida por seu
curriculo lates acostado no doc. PAD n° 118177, por sua intensa parti-
cipacao da vida académica, em palestras, muitas delas em 6rgaos publi-
cos, em debates em programas televisivos, autor e co-autor de livros,
membro de conselho editoria de muitas revistas, colunista em jornal,
com participagfes na radio e em canais de TV. Além de sua formacéo,
possui atributos Unicos que o qualificam sobremaneira no evento pre-
tendido, pois dotado de eloquéncia e refinamento no discurso, possui
habilidades e cabedal para aprofundar o tema escolhido.

Sobre o dltimo quesito, qual seja, compatibilidade do prego com os valores de mercado,

predita Secretaria (doc. n® 118189/2020) salientou que:

5. (...)

O valor proposto ao TRE/GO para contratagdo da palestra “Ansiedade” é
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

()

5.1 (...)

Destarte, verifica-se que o valor apresentado pela empresa encontra-se



dentro dos praticados no mercado.

Importa notar ainda que, a contratagéo da referida empresa, mostra-se
compativel em relagdo ao precgo por ela praticado nos treinamentos si-
milares, com 6rgdos publicos, cujo custo médio da palestra é de
R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais).

No que permeia o tema, a Se¢éio de Licitacio ¢ Compras solicitou a apresentacio de pelo
menos mais 01 (um) documento comprobatério do preco praticado pela empresa a ser contratada (doc. n°
119347 /2020), haja vista que, até entdo, constavam dos autos apenas 02 (dois) or¢amentos (doc. n® 118149/2020).
Dessa forma, ap6s a juntada da documentacio solicitada (docs. n° 128802/2020 e 128807/2020), predita Secio

consignou que, “Da anélise desses documentos concluimos, conforme mapa comparativo de pregos
constante do documento 129001/2020, que o preco ofertado para a contratacdo pretendida se

encontra dentro da realidade mercadologica” (doc. n° 129003/2020).

Ante as consideragbes esposadas, bem assim, em face da disponibilidade de recursos
or¢amentarios e financeiros para custear a pretensa despesa (doc. n® 129497/2020), esta Coordenadoria de Bens
e Aquisi¢des opina, s.o.j.,, favoravelmente a contratagdo pretendida com a empresa PONDE
COMUNICA(;AO E CONTEUDO LTDA., no entanto, apesar de se tratar, a priori, de hipotese de
inexigibilidade de licitagdo, com fulcto no art. 25, II ¢/c art. 13, inc. VI da LLCA, nio se pode deslembrar
que, com suporte no Acordio TCU n° 6.301/2010 — Primeira Cimara?, a contratagio em pauta deve ser

fundamentada no art. 24, inc. II, da referida Lei.

Registre-se, por oportuno, que devera ser observado o disposto no art. 26, caput, do indigitado

normativo, o qual determina, além do reconhecimento da inexigibilidade, a comunicacio e ratificagdo pela

2 Relatério:

(..)

nos casos em que se verifique a possibilidade de dugnquadramento, o que ocorrera quando a situagd® samoldar nas
hipéteses de dispensa ou inexigibilidade e a despesio ultrapassar os limites contidos nos incisosol 1l do art. 24 dalei de
Licitagcbes e Contratos,_pode o administrador, desdgue devidamente justificado nos autos, no ambitoodseu poder
discricionario e em conformidade com 0 principio daeconomicidade, adotar o fundamento legal que impjue menor
onerosidade & Administracdo PublicaPor oportuno, registre-se que, com esse ententbine aplicacéo de tal principio ndo fere o
preceito ao qual esta vinculado: o principio daliegde.

(...)
\oto:

(.

9. Desse modo, comungo com o entendimento (...)semido de quehavendo possibilidade de duplo enquadramento,
relativamente as hipéteses de dispensa ou inexididade que nao ultrapassem os limites fixados nosdisos | e 1l do art. 24 da
Lei n°® 8.666/93, 0 administrador estd autorizado adotar o fundamento legal gue impligue menor custpara a Administracdo
Publica, em observancia ao principio da economicidie.

Relatério:
(...)
Andlise:
(..)

4.8.4 No Acordao TCU 1.336/2006 - Plenario, o T@tonheceu a possibilidade de duplo enquadramestcotidratacdes realizadas
com base nos arts. 24, incisos Il e seguintes @a25ei no 8.666/9Pesde que 0s valores das contratagfes ndo ultrapassos
limites previstos nos incisos | e Il do art. 24 daeferida Lei, as dispensas podem ser fundamentadagsses Ultimos incisos,
dispensando-se assim formalidades desnecessériasmecondmicas (negritos acrescentados)




autoridade competente, nio sendo necessdria, na presente situacio, a sua publicagdo na imprensa oficial, conforme

se infere do Acérdao TCU n® 1.336/2006 — Plenario?

A consideracio da Secretaria de Administracio ¢ Orcamento.

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisi¢des

Realizados os controles internos administrativos a cargo desta unidade, conforme se extrai da
lista de verificagdo juntada aos presentes autos (doc. n® 131126/2020), acolho a manifestagao da Coordenadoria
de Bens e Aquisi¢oes e encaminho o presente feito a Diretoria-Geral para apreciagao, oportunidade em que me

manifesto pela contratacio em tela.

Nesta oportunidade, reconheco a inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso 11
c/c art. 13, inc. VI, da Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, consoante se infere do art. 26, do mesmo
diploma legal.

Goiania, aos 23 (vinte e trés) dias do més de setembro de 2020.

Cristina Tokarski Persijn

Secretaria de Administragio e Orgamento

s Declaracéo de voto:

(..)

Registro, inicialmente, que acompanho a tese cotestip Voto proferido pelo eminente Ministro UbémraAguiar de que principio
constitucional e legal da economicidade deve preegler diante de controles cujo custo seja superiopalo ato controlado..

2.Alintengdo do art. 26 da Lei 8.666/93, quando exdlas incisos | e Il do art. 24, da mesma lei, da dgacéo de publica¢éo dos
atos a que se referem tais incisos na imprensa aéit; € de louvar o principio da economicidade.

3. Assim, ante as mesmas raz@escordo com o nobre Relator em privilegiar a econmnicidade também nos casos de dispensa
previstos nos incisos de Ill a XXIV e de inexigibilade previstos no art. 25 da Lei 8.666/93, cujosistos se encontrem dentro
dos limites prescritos nos incisos | e Il do art.£2da mesma Lei.

Penso, contudo, deva restar claro,qas hipéteses de dispensa (incisos Il a XXIV dart. 24) e de inexigibilidade (art. 25) de
baixo valor, embora a eficacia do ato, em face daipcipio da economicidade, ndo fique vinculada a ghlicacéo dele na imprensa
oficial, os demais requisitos do art. 26 e de seandgrafo Unico (como a apresentacéo de justificatds e 0 encaminhamento do
ato a autoridade superior no prazo indicado para réficacdo), bem como os requisitos especificos gegracterizam as aludidas

espécies de dispensa e a inexigibilidade, devem s&mtidos e criteriosamente observados

(..)

Ac6rdao

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, réagiem Sessao Plenaria, em: com fundamento r@8&stinciso VI,
conhecer da presente representagéo, para, no heéritsidera-la procedente;

(.

9.2. determinar a Secretaria de Controle Internb@d que reformule o "SECOI Comunica n° 06/2008hdb-lhe a seguinte redacao:
"a eficacia dos atos de dispensa e inexigibilidade ticitacdo a que se refere o art. 26 da Lei 8.68@ (art. 24, incisos Il a XXIV,

e art. 25 da Lei 8.666/93), estd condicionada a spablicacdo na imprensa oficial,_salvo se, em obséncia ao principio da
economicidade, os valores contratados estiverem demdos limites fixados nos arts. 24, | e |l, da LieB.666/93. (sem realces no
original)




