JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO
Autos n®: 7418/2018
Assunto: Comunicacao de vencimento do Contrato TRE/GO n° 13/2014. Prestacio

servicos continuos de suporte técnico com manutengao preventiva e corretiva da Central

Privada de Comutacio Telefénica (CPCT). DIGITRO TECNOLOGIA S/A

Tratam os presentes autos digitais acerca de informagao proveniente da
Secao de Contratos a esta Coordenadoria de Bens e Aquisi¢oes, comunicando que o
Contrato TRE/GO n° 13/2014, firmado com a emptresa DIGITRO TECNOLOGIA
S/A, que tem por objeto a prestacdo de servicos continuos de suporte técnico com
manutengao preventiva e corretiva da Central Privada de Comutacao Telefonica (CPCT),
findar-se-4 em 21/02/2019, conforme se depreende do Memorando n°® 106/2018 —
SECNT (doc. n° 071912/2018).

A Se¢ao de Manutengao de Equipamentos e Servigos, em face do interesse
na manutenc¢ao da prestagdo dos servicos em tela, juntou aos autos o respectivo Termo
de Referéncia (doc. n® 086380/2018), haja vista que, apesar de no contrato estar prevista

a possibilidade de sua prorrogacao, alcancou-se o limite de 60 meses, nos termos do art.

57,11 da Lei n° 8.666/93.

Foi juntado aos autos atestado emitido pela ABINEE — Associagao
Brasileira da Industria Elétrica e Eletronica, declarando que o referido estabelecimento
empresarial detém exclusividade, no pais, para fornecer médulos de hardware e software
de marca e fabricacio DIGITRO, bem como para executar servicos de reparo, assisténcia

técnica, manutencao e ampliacao de diversos produtos de sua marca e linha de fabricacao

(doc. n® 086381/2018).

Diante da proposta apresentada pela empresa em tela (doc. n® 086383/2018),
no valor mensal de R$ 4.120,21 (quatro mil, cento e vinte reais e vinte ¢ um centavos), a

Secao de Licitacao e Compras destacou que os precos se encontram dentro da realidade
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mercadoldgica, consignou que a contratagio em tela se enquadra na hipotese de
inexigibilidade de licitagdo, com fulcro no art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93 (doc. n°

096403/2018), bem como apresentou a documentacdo comprobatéria da regularidade

exigida por lei da supradita empresa e de seus socios (docs. n°s 096371/2018 e

119957/2018).

Visando instruir o feito, a Coordenadoria de Orcamento, Financas e
Contabilidade (doc. n® 097479/2018) informou a existéncia de previsio de crédito na

Proposta Orcamentaria 2019 em valor suficiente para acobertar a despesa em referéncia.

Em face do despacho desta Coordenadoria, no sentido de se realizar coleta
de precos, observando-se os parametros do Acérdio TCU n® 1.565/2015 — Plenario (doc.
n°® 115840/2018), a Se¢ao de Licitacao e Compras realizou pesquisa mercadoldgica (docs.
n°® 119868/2018, 119871/2018 e 119873/2018), apresentou nova planilha estimativa de
precos (doc. n® 119875/2018) e, ao final, informou que (. ..) os pregos ofertados por
tal sociedade a esta Corte estdo dentro dos valores de mercado”, ratificando, dessa

teita, o enquadramento da despesa, como inexigibilidade de licitagao, nos termos do art.

25, caput, da Lei n° 8.666/93 (doc. n® 119885/2018).

Por derradeiro, consta a respectiva minuta contratual (doc. n® 119939 /2018).

E o breve relato. Segue manifestagio.

Preliminarmente, insta registrar que o art. 25, caput, da LLLCA contempla a
hipétese de inexigibilidade de licitagio quando houver inviabilidade de competigao. I ver-

bis:

Art. 25. E inexigivel a licitac3o quando houver inviabilidade de
competigdo, (...) (evidéncias acrescidas)
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Assim, sempre que os servicos demandados pela Administracio forem
desenvolvidos de forma exclusiva por uma determinada pessoa juridica, nio havendo

similitude fatica com as hipoteses dos incisos I, I e 111, teremos seu enquadramento no

caput do art. 25.

A esse respeito, a doutrina patria entende que “(...) é tecnicamente

inadequada a indicacdo do inciso I do artigo 25 como fundamento legal para a

contratagdo direta, por inexigibilidade, de servigo contratado junto a

fornecedor exclusivo”!, haja vista que a hipétese do inciso I ¢ destinada as compras em
que o fornecedor for unico ou exclusivo, nao podendo abranger servigos. (sem realces no

original)

Sobre o tema, o Advogado-Geral da Unido expediu Orientacao Normativa
para os 6rgaos juridicos subordinados — Orientagao Normativa AGU n° 15, de 1° de abril
de 2009, com o seguinte verbete:

> g
A contratagdo direta com fundamento na inexigibilidade prevista no

art. 25, inc. I, da Leil n° 8.666, de 1993, é restrita aos casos de
compras, ndo podendo abranger servigos.

Nao significa, pois, caso seja necessario contratar determinado servigo
prestado por fornecedor exclusivo, que a licitagao seja obrigatéria por falta de amparo
legal, uma vez que, conforme licdo do festejado mestre, Jessé Torres?, o inciso nao se

submete a cabeca do artigo, mas sim, o contrario.

Logo, o que importa, e sempre sera o relevante, é que o objeto a ser
contratado seja fornecido ou prestado por quem ¢ unico. E desimportante o fato da

exclusividade recair numa hipétese de compra ou de servigo, uma vez que se o objeto do

! CHARLES, Ronny. Leis de Licitagdes Publicas Comentadas, 4* edigdo, p. 178.

2 Para Jessé Torres, “...as hipdteses dos incisos ndo t€ém autonomia conceitual; entender diversamente significa su-
bordinar o caput do artigo a seus incisos, o que afronta regra palmar de hermenéutica; sendo, como devem ser, 0s
incisos de um artigo subordinados a cabeca deste, a inexigibilidade de licitagdo materializa-se somente quando a

competicao for inviavel.” (Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administracao Publica, 8. Ed, Reno-
var, p.342).
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contrato pretendido for servico, o enquadramento dar-se-a em seu caput € na0 NO seu

inciso 1.

Essa ¢, inclusive, a orientacao da Corte Federal de Contas, conforme se
abstrai de excerto dos ac6érdaos abaixo, 7 verbis:

E licita a contratagdo de servigos com fulcro no art. 25, caput,

sempre que comprovada a inviabilidade de competigdo. Ressalte-se

que, na hipdétese de contratacgdo de servigos, o fundamento legal

devera ser o caput, posto que o inciso I trata apenas de compras.
E mister, ainda, a comprovagdo da exclusividade na prestagdo do

servigo. (TC - 300.061/95-1 - TCU) (sem realces no original)

Abstenha-se de realizar a contratagdo de servigos com fundamento
no inciso I do art. 25 da Lei no 8.666/1993, j& que este dispositivo
é especifico para a aquisig¢do de materiais, equipamentos ou géneros
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo. Contrate servigos diretamente, por inexigibilidade de
licitagdo, somente quando restar comprovada a inviabilidade de
competigdo, em consondncia com o disposto nos arts. 25 e 26 da Lei

no 8.666/1993 (Acdérddo n° 1096/2007 - Plenédrio) (negritei)

Isso posto, ante as consideragdes esposadas, esta Unidade manifesta-se pela
contratagao pretendida com a empresa DIGITRO TECNOLOGIA S/A via inexigibilidade
de licitacdo, com fulcro no art. 25, caput, da Lei n® 8.666/93, condicionada a efetiva disponi-
bilidade de recursos or¢amentarios e financeiros visando custear a pretensa despesa e a regu-

laridade exigida por lei da empresa e de seus socios, quando da formalizagdo do contrato.
A consideracao do Secretario de Administracao e Orcamento

Leonardo Alex de Siqueira

Coordenador de Bens e Aquisigoes

Apbs realizados os controles internos administrativos a cargo desta
Unidade, conforme se extrai da lista de verificagao juntada aos presentes autos digitais

(doc. n® 119960/2018), manifesto-me pela contratacio pretendida nos termos
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apresentados pela Coordenadoria de Bens e Aquisi¢oes, ao tempo em que reconheco a

inexigibilidade do prélio licitatério, consoante se infere do artigo 26, do normativo citado.

Goiania, aos 29 (vinte e nove) dias do més de novembro de 2018.

Leonardo Alex de Siqueira

Secretario de Administragdo e Or¢amento em exercicio
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS
DIRETORIA-GERAL

PAD N.: 7418/2018

REQUERENTE:| SECAO DE CONTRATOS

REQUERIDO: | COORDENADORIA DE BENS E AQUISICOES

ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA MANUTENCAO
PREVENTIVA E CORRETIVA DA CENTRAL PRIVADA DE

COMUTACAO TELEFONICA

PARECER

Versam os presentes autos acerca de expediente da Secao de Contratos
noticiando que o Contrato TRE/GO n° 13/2014, firmado com a empresa Digitro
Tecnologia S/A., cujo objeto é a manutencdo preventiva e corretiva da Central Privada de
Comutacdo Telefonica, findara em 21/2/2019. Na ocasido, informou que a avenga alcancou
o limite de 60 (sessenta) meses previsto no art. 57, inciso II, da Lei n® 8.666/93 (doc.
71912/2018).

Instada, a Se¢ao de Manuten¢ao de Equipamentos e Servigos acosta termo de
referéncia (doc. 86380/2018), atestado de exclusividade da contratada emitido pela
Associagio Brasileira da Industria Elétrica e Eletronica ABINEE (doc. 86381/2018) e
proposta de prestacio de setvicos e suporte técnico (doc. 86383/2018) para nortear a
contratacao em tela.

Instada a se manifestar, a Secao de Licitagcdes e Compras enquadrou a despesa
na hipétese de inexigibilidade licitacao, com arrimo no art. 25, caput, da Lei de Licitagdes e
Contratos, haja vista tratar-se de produto exclusivo (doc. 96403/2018). A oportunidade,
registra que o valor da contratacao (doc. 86383/2018), no importe mensal de R§ 4.120,21
(quatro mil, cento e vinte e um reais e vinte € um centavos) encontra-se em consonancia
com a realidade mercadologica, como se infere dos documentos n°%s. 95722 e 95724/2018 e
que a Digitro Tecnologia S/A. esta regular perante os institutos reputados necessarios pela

Lei de Licitacoes e Contratos.
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Ato continuo, a Coordenadoria de Orcamento, Financas e Contabilidade
informa que existe previsao de crédito na Proposta Orcamentaria 2018 em valor suficiente
pata atendimento da almejada despesa, conforme doc. 97479/2018.

Por sua vez, a Se¢ao de Contratos junta minuta do instrumento contratual
(doc. 119939/2018).

Novamente chamada ao feito, a Se¢ao de Licitagdes ¢ Compras colaciona
contratos formalizados pela Contratada com outros 6rgaos publicos e planilha estimativa de
precos e assinala que o preco ofertado a esta Corte Eleitoral encontra-se ““(...) dentro dos valores
de mercado”. Na ocasido, ratifica o enquadramento da despesa anteriormente realizado (doc.
119885/2018).

A Coordenadoria de Bens e Aquisicdes (doc. 120098/2018), apds anilise da
questdao, manifesta-se, com fulcro no art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93, favoravel a
contratacio da empresa Digitro Tecnologia S/A., condicionada a efetiva disponibilidade
orcamentaria e financeira.

Por fim, a Secretaria de Administracao e Orcamento, além de reconhecer a
inexigibilidade de licita¢do, entende que niao ha obice a contratacio em tela, nos termos
apresentados pela aludida coordenadoria. (doc. 120098/2018).

Nesse {interim, a aludida empresa apresenta proposta comercial (doc.

123218/2018) e atestado de exclusividade (doc. 123219/2018) com a datas atualizadas.
E o relato.

O tema insurgente recai sobre a possibilidade de contratagio da empresa
Digitro Tecnologia S/A., haja vista que o Contrato TRE/GO n° 13/2014, cujo objeto ¢ a
prestacao de servigos continuos de suporte técnico com manutengao preventiva e corretiva
da Central Privada de Comunicacao Telefonica, findar-se-4 21/2/2019 e nio ha
possibilidade de prorrogacao do ajuste em razao da extrapolacao do prazo fixado no art. 57,
inciso 11, da Lei n® 8.666/93, mediante aplicacao do instituto da inexigibilidade de licitagdes,
com arrimo no art. 25, caput, da Lei de Licitagoes.

Insta consignar que no Regime Juridico Administrativo a regra ¢ a
obrigatoriedade de licita¢do, tanto para a aquisicdo de bens como para a prestagao de

servicos a Administracio, como determina o art. 37, inciso XXI, da CF/88. Ipsis litteris:
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Art. 37. Owmissis:

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicoes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificacao técnica e economica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagoes.

Por seu turno, o art. 2°, caput, da Lei n® 8.666/93, assim consigna:

Art. 2°. As obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagoes,
concessoes, permissdes e locagdes da Administragio Publica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagao,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta lei.

Em que pese a Carta Magna e¢ a Lei n° 8.666/93 disporem quanto 2
obrigatoriedade da realizagao de procedimento licitatério, mister se faz ressaltar que a nao

realizacdao de licitacao pela Administracao Publica (medida de carater excepcional), nao

significa o desatendimento aos principios da isonomia, economicidade, publicidade,
razoabilidade, moralidade, eficiéncia e motivacao. Mesmo nos casos de contratacao direta ou
nas hipéteses de inexigibilidade de licitagdo expressamente previstas em lei, todos estes
preceitos devem estar por ela atendidos.

Sobre a contrata¢ao direta, assim disserta Marcal Justen Filho em sua obra
“Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, Dialética, 1999, pag. 215, i

verbis:

A supremacia do interesse publico fundamenta a exigéncia, como regra geral,
de licitagio prévia para contratagdes da Administragao Puablica. No entanto,
existem hipoteses em que a licitagao formal seria impossivel ou frustaria a pro-
pria consecucao dos interesses publicos. O procedimento licitatério normal
conduziria ao sacrificio dos interesses publicos e nao asseguraria a contratagao
mais vantajosa. Por isso, autoriza-se a Administragao a adotar outro procedi-
mento, em que formalidades sio suprimidas ou substituidas por outras. Essa
flexibilidade nao foi adornada de discricionariedade. O proprio legislador de-
terminou as hipdteses em que se aplicam os procedimentos licitatorios
simplificados. Por igual, definiu os casos de ndo-incidéncia do regime
formal de licitagdo. A contratagdo direta nao significa inaplicagdo dos
principios basicos que orientam a atuagao administrativa. Nem se carac-
teriza em livre atuacdo administrativa. O administrador esta obrigado a seguir
um procedimento administrativo determinado, destinado a assegurar (ainda
nesses casos) a prevaléncia dos principios juridicos fundamentais. Permanece o
dever de realizar a melhor contratagao possivel, dando tratamento igualitario a
todos os possiveis contratantes.” (grifos nossos)
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Inexigibilidade, no sentido literal do termo, ¢ aquilo que deixa de ser exigivel, o
que nao ¢ obrigatorio ou compulsério. Assim, licitagao inexigivel ¢ aquela que se apresenta
inviavel no que respeita a realizacio do certame, porquanto nao se apresenta plausivel a aber-
tura de competicao. Em regra exige-se a licitacao, com vistas a obter a proposta mais vanta-
josa dentro de um universo mais ou menos homogéneo de competidores, o que podera re-
sultar em ganhos para a Administracao Publica.

Quando a Administragao visa a aquisicio de um bem ou a contrata¢io de um
determinado servigo, ird pesquisar no mercado empresas que atenderao a sua necessidade, as
quais poderdo ser efetuadas por meio de fornecedores multiplos que comercializam esse tipo
de produto, incluindo fabricantes, distribuidores, revendedores e outros tipos de estabeleci-
mentos comerciais, desde que atendidos os pré-requisitos documentais € as respectivas espe-
cificacoes.

Nota-se claramente que quando o bem ou servigco for comercializado por um
universo amplo de potenciais fornecedores, este fato, por si s, justificaria a abertura de um
procedimento licitatério. Neste caso, a concorréncia vincula o Administrador Puablico a reali-
zagdo do certame para a obten¢do da melhor proposta, dentro das regras estabelecidas que
guardam a isonomia entre os competidores. A regra, in casu, ¢ licitar, pois a escolha de um
determinado fornecedor sem o devido procedimento licitatorio, favorecendo apenas um
dentre muitos, inexoravelmente, ira quebrar o equilibrio da competicao, ferindo frontalmen-
te o principio da isonomia.

Entretanto, quando a Administracao necessita adquirir um bem ou contratar
um determinado servigo, que possui caracteristicas especiais e especificacdes impares, que
apenas um fabricante ou fornecedor possua, torna-se inviavel a realizagao de licitagao, pois o
universo de competidores se restringe apenas a um unico participante. A regra de se licitar
visando a obtengdo de proposta mais vantajosa, dentro de um universo de fornecedores, da
lugar a sua exce¢ao de nao licitar, pois o objeto assume uma caracteristica de tal singularida-
de que torna inviabilizada a realizagdo de competi¢ao, haja vista que apenas um fornecedor
possui o objeto almejado pela Administragao.

Por exemplo, a compra de um bem com caracteristicas que s6 poderdao ser
atendidas por uma determinada empresa, pois apenas ela detém a tecnologia para a sua fabri-

cagdo, justifica a contratacao direta por inexigibilidade de licitagdo. Ha, contudo, que se
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comprovar a necessidade da utilizagdo daquele bem, sob pena de estar a Administra-
¢ao direcionando a contratagao e favorecendo determinado produtor.

Portanto, quando houver inviabilidade de competicio, em razio do bem ou
servico possuir singularidade de fornecimento, desde que, devidamente comprovada sua
exclusividade, a contratagao direta podera ser efetivada.

A propésito do tema, o artigo 25, caput e inciso 1, da Lei n. 8.6606, de 21 de

junho de 1993, registra, i verbis:

Art. 25. T inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de competicio,
em especial:

I - para aquisi¢io de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo,
vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagao de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo 6rgao de registro do comércio do
local em que se realizaria a licitagio ou a obra ou o servi¢o, pelo Sindicato,
Federacao ou Confederacao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Infere-se da leitura do inc. I do art. 25 da Lei n° 8.666/93, que é possivel afas-
tar a licitagdo com arrimo nesse dispositivo, apenas “para aquisicao de materiais, equipamen-
tos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante co-

mercial exclusivo”, ou seja, destina-se apenas e tdo somente a compra de bens, conforme

>
conceito que consta do inc. IIT do art. 6° da norma supramencionada.

Nao se permite ao administrador publico, portanto, com fulcro no supramen-
cionado dispositivo legal, a contrata¢ao de prestacao de servicos seja qual for a sua natureza.

Dessa forma, a contratagao de servicos, mediante inexigibilidade de licitagao,
somente serd permitida em caso de configurar a inviabilidade fatica de competigao, cuja con-
tratagdo sera respaldada no caput ou naquelas situagdes em que se preencham as condi¢oes
impostas no inc. 11, do mesmo dispositivo legal, o que nao ¢ o caso dos presentes autos.

Sobre o tema ventilado manifestou a Advocacia Geral da Unido — AGU, por

meio da Orientagao Normativa n° 15, de 1°.4.09, que sedimenta o referido entendimento,

abaixo colacionado:

“A contratagao direta com fundamento na inexigibilidade prevista no art. 25,
inc. I, da Lei n® 8.6606, de 1993, é restrita aos casos de compras, ndo poden-
do abranger servigos”. (destacamos)
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Na questao em tela, a contratagao deve ter como fundamento legal o caput do
artigo supramencionado e ndo o seu inc. I, uma vez que, como salientado, tal hipotese de
inexigibilidade ndo abarca a contratagao da prestagao de servigos.

Acerca do tema desenvolvido ¢ a manifestacao do eg. Tribunal de Contas da

Unido, por meio do Acédrdio n® 1512/04 — Plenario, em decisdo que vale a pena colacionar:

“9.9. determinar ao Conselho Administrativo de Defesa Econoémica que: (...)
9.9.2. restrinja a inexigibilidade fundamentada no art. 25, inc. I, da Lei n°
8.666/93 somente para os casos de compras, ndo devendo ser abrangi-
dos, portanto, servigos, bem como abstenha-se de contratar diretamente
empresa para a prestacao de servigo que (conquanto concernente a equipa-
mento ou material que forneca com exclusividade) possa ser prestado por
empresas concorrentes”. (grifamos)

Observa-se que a declaragao de exclusividade acaba por gerar uma inviabilida-
de fatica de competi¢ao, impedindo o confronto de competidores aptos a prestar o servigo
pretenso, na medida em que apenas um particular pode executa-lo, sob pena de alguma re-
percussiao negativa no interesse publico envolvido na execu¢ao do objeto, como, por exem-
plo, a perda de garantia de um contratado, cuja manutencao seja realizada por uma empresa
nao credenciada.

Assim, tendo em vista que o inc. I do art. 25 da Lei federal n°® 8.666/93 desti-
na-se apenas e tao somente a aquisicao de bens em que a licitagao ¢ inexigivel, quando o ob-
jeto do ajustamento versar sobre contratacao de servicos executados por empresas que de-
tém a exclusividade na sua prestacao, deve a Administragao arrimar as contratagdes no caprut
do art. 25, ou, se for o caso, no inc. II da Lei federal n°® 8.666/93, fato que reveste de legali-
dade a referida avenca, afastando-se, ainda, futuros questionamentos empreendidos pelos 6r-
gaos de controle interno e externo.

Quanto a comprovac¢ao da exclusividade da empresa Digitro Tecnologia S/A.,
nos termos do art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93, foi acostado aos autos atestado de Exclusivi-
dade, emitido pela Associacao Brasileira da Industria Elétrica e Eletronica - ABINEE, o qual
consigna que referida empresa fornece, com exclusividade no Pais, médulos de hardware e
software de marca e fabricagdo Digitro para o produto Digitro e efetua, com exclusividade
no Pais, os servigos de reparo, assisténcia técnica, manutengao e ampliagao até a capacidade
maxima prevista dos seguintes produtos: Central privada de comutagao telefonicas, modelos
BXS Evolution, BXS Comp@CT, NGC Cotporete, NGC Evolution, NGC Office, NGC
Volp Manager, NGC Iterconnect, NGC Office Lite, marca Digitro (doc. 123219/2018).
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Nesse diapasdo, cumpre registrar que, ao analisar o termo de referéncia junta-
do no documento n° 86380/2018, verifica-se no item 1.2 (Descri¢io do equipamento objeto
da manutencao) que o hardware utilizado por esta Corte Eleitoral ¢ o CPCT Digitro NGC
Evolution, compativel com hardware descrito no atestado de exclusividade mencionado no
paragrafo anterior.

Outro ponto que merece destaque, inobstante "a inexigibilidade decorrente de
exclusividade, se refere a averiguacio da compatibilidade do preco com os valores de
mercado, Nesse sentido, vale ressaltar a informacao prestada pela Secao de Licitacbes e
Compras (doc. 119885/2018), corroborada tanto pela Coordenadoria de Bens e Aquisi¢oes
quanto pela Secretatia de Administracio e Orcamento (doc. 120098/2018), de que a
contratacio da empresa Digitro Tecnologia S/A. atende ao disposto no inciso III, do
paragrafo tnico do art. 26, da Lei de Licita¢Ges, porquanto, em comparagdo com 0s pregos
praticados pela empresa em contratos com outros 6rgaos da administragao publica para
fornecimento dos mesmos servicos o valor proposto a este Regional encontra-se em
consonancia com o praticado pela empresa em contratacoes similares.

Adematis, a fim de demonstrar que o valor ofertado pela empresa em questdo é
vantajoso para este Tribunal, referida unidade acostou aos autos cépias de contratos
firmados pela citada empresa que contemplam a contratacio em énfase com outros 6rgaos
da Administragao Puablica, bem como planilha estimativa de pregos (docs. 119868, 119871,
119873 ¢ 119875/2018).

Portanto, constata-se, segundo as normas expostas, a exequibilidade do
ajustamento por inexigibilidade de licitagao, uma vez que estdo presentes as particularidades
inerentes a esta modalidade. No que diz respeito aos caracteres, atendendo aos ditames do
artigo 25, caput, da Lei de Licitagdes e Contratos, nao ha que se falar em licitagdo quando
houver inviabilidade de competi¢io em razao da exclusividade do fornecedor ou empresa.

Desse modo, presentes as justificativas do pedido, a informagao de que existe
na Proposta Orcamentaria 20196 recursos para atender a despesa estimada e tendo em vista
o disposto no art. 46, inc. XI, da Resolu¢io TRE-GO n° 275/2017, esta Assessotia Juridica
de Licitagoes e Contratos, bem como Assessoria Juridica da Diretoria-Geral nao vislumbram
Obice a ratificacao do enquadramento da despesa na hipotese de inexigibilidade de licitagao,
com arrimo no art. 25, caput, do Estatuto de Licitagoes e Contratos, de forma a viabilizar a

contratacio da empresa Digitro Tecnologia S/A., para prestacio de setvicos continuos de
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suporte técnico com manutencao preventiva e corretiva da Central Privada de Comutacio
Telefonica, instalada no Edificio Anexo I deste TRE/GO, conforme descrito na minuta
contratual acostada no doc. 119939/2018, no valor mensal de R$ 4.120,21 (quatro mil, cento
e vinte reais e vinte e um centavos), condicionada no ateste da efetiva disponibilidade
or¢amentaria e financeira e a comprovacgao das regularidade exigidas por lei ao tempo da

contratacao.

E o parecer.

Goiania, 11 de dezembro de 2018.

Ederson de azevedo Pereira Sérgio Ribeiro da Silva
Assistente VI da AJLC Assessor da Assessoria de Licitacao e
Contratos
De acordo.

A apreciacao do Diretor-Geral.

Luciana Mamede da Silva
Assessoria Juridica da Diretoria-Geral

AUTORIZACAO

Acolho o parecer.

Desse modo, tendo em vista os fundamentos do parecer supra e considerando
a regular instrucao deste procedimento, consubstanciada nas justificativas das unidades
administrativas deste Tribunal; na informacao de que ha previsao de crédito na Proposta
Orcamentaria 2019; na manifestacao favoravel da Coordenadoria de Bens e Aquisi¢oes e da
Secretaria de Administracio e Or¢amento; e, sobretudo, a vista da constatacio de que os

precos encontram-se dentro da realidade mercadologica, e nos termos do art. 46, inc. X1, da
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Resolu¢ao TRE-GO n° 275/2017, ratifico o enquadramento da despesa na hipétese de
inexigibilidade de despesa, com fulcro no art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93 e
autotrizo, a contrataco da sociedade empresaria Digitro Tecnologia S/A., para prestacio de
servigos continuos de suporte técnico com manutengao preventiva e corretiva da Central
Privada de Comutacio Telefonica, instalada no Edificio Anexo I deste TRE/GO, conforme
descrito na minuta contratual acostada no doc. 119939/2018, no valor mensal de R$
4.120,21 (quatro mil, cento e vinte reais e vinte e um centavos), condicionada ao ateste da
efetiva disponibilidade or¢amentaria e financeira e a comprovagao das regularidades exigiveis
por lei da futura contratada, inclusive aquelas extraidas junto aos sitios do Tribunal de

Contas da Unido, Controladoria Geral da Unidao e Conselho Nacional de Justica .

Por oportuno, ¢ mister consignar que a avenga a ser firmada devera ter sua
vigéncia inciada a partir do vencimento do Contrato TRE/GO n° 13/2014, que ocorrera em

21/2/2019.

Com tais consideraces, encaminhem-se os autos digitais a Secretaria de
Administracao e Or¢amento para publicagdo do ato na imprensa oficial, como condicao de
eficacia do ato, nos termos do art. 26, caput, da Lei de Licitagdes.

Ap6s, a douta Presidéncia a fim de que a Assessoria Juridico-Administrativa
pata andlise e aprovacdo da minuta de contrato juntada no documento n°® 119939/2018, nos
termos do paragrafo unico, do art. 38, da Lei n® 8.666/93 ¢ att. 9, inciso I, da Resolucio

TRE/GO n° 275/2017.

Goiania, 11 de dezembro de 2018.

Rodrigo Leandro da Silva
Diretor-Geral em substitui¢ao
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