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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0600147-24.2020.6.09.0096 —
ITAJA - GOIAS

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Embargante: Renis César de Oliveira

Advogados: Dyogo Crosara — OAB: 23523/GO e outros
Embargado: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE
FUNCIONAL. ARTS. 14, § 5°, DA CF E 1°, § 2°, DA LC N° 64/90. VICE-PREFEITO.
SUBSTITUICAO DO TITULAR DENTRO DO PERIODO DE 6 (SEIS) MESES ANTERIORES
A ELEICAO. TERCEIRO MANDATO. CONFIGURACAO. MANUTENCAO DO ACORDAO
REGIONAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. INTUITO DE REJULGAMENTO DO CASO.
CARATER PROTELATORIO. MULTA. NAO CONHECIMENTO.

1. Segundo a novel redagéo do art. 275 do Cédigo Eleitoral, dada pelo art. 1.067 da Lei n°
13.105/2015, sao admissiveis embargos de declaragdo nas hipOteses previstas no art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil, quais sejam: esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento; e corrigir erro material.

2. Os embargos ndo comportam acolhimento, pois, a pretexto de apontar omissdo no
julgado, denotam a intengdo de provocar mera revisitacdo da matéria, 0 que ndo se
coaduna com esta via processual.

3. Na espécie, o0 TRE/GO deu provimento ao recurso eleitoral manejado pelo Ministério
Publico Eleitoral para reformar a sentenga e indeferir o registro de candidatura de Renis
César de Oliveira para o cargo de prefeito do Municipio de Itaja/GO, nas elei¢cdes de 2020,
com fulcro no art. 14, 88§ 5° e 7°, da Constituicdo Federal.

4. O candidato, na qualidade de vice-prefeito, substituiu o titular por 13 (treze) dias, no
periodo de 28.4.2016 a 10.5.2016. Disputou o pleito em outubro de 2016 e sagrou-se
vencedor, vindo a exercer a Chefia do Poder Executivo do Municipio de Itajd/GO no
quadriénio de 2017-2020. Com base nisso, entendeu o Tribunal a quo ser inviavel a
candidatura voltada a reeleicdo ao cargo de prefeito do referido municipio, por configurar
terceiro mandato vedado.
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5. Consoante entendimento desta Corte Superior, “0 instituto da reeleicdo tem fundamento
ndo somente no postulado da continuidade administrativa, mas também no principio
republicano, que impede a perpetuacdo de uma mesma pessoa na conduc¢do do Executivo,
razdo pela qual a reeleicdo é permitida por apenas uma Unica vez. Portanto, ambos o0s
principios — continuidade administrativa e republicanismo — condicionam a interpretacdo e a
aplicagcdo teleoldgica do art. 14, § 5°, da Constituicdo” (REspe n° 109-75/MG, Rel. Min.
Luciana Ldssio, Rel. designado Min. Gilmar Mendes, PSESS em 14.12.2016).

6. N&do obstante compreenda que a analise dos casos envolvendo o art. 14, § 5°, da
Constituicdo Federal e o art. 1°, § 2°, da LC n° 64/90 mereca verificacdo setorizada e aliada
a técnica do 6nus probatério, esta Corte Superior, no julgamento do Recurso Especial n°
0600162-96/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, ocorrido em 15.12.2020 — e no qual
fiquei vencido —, ratificou a jurisprudéncia firmada no sentido de que a assuncdo do
mandato do titular por substituicdo ou sucesséo, dentro do periodo de 6 (seis) meses
anteriores ao pleito, atrai a possibilidade de somente uma elei¢do subsequente. Ressalva
de entendimento do relator.

7. O simples inconformismo da parte diante de decisdo contraria a seus interesses nao
enseja oposicdo de embargos declaratdrios, os quais pressupdem a existéncia de falha
passivel de ser sanada na via eleita, de cogni¢do estreita e vinculada, porquanto
vocacionada ao aperfeicoamento do julgado, e ndo a plena revisitagdo de matéria apreciada
pelo 6rgéo julgador.

8. Evidenciados o intuito de rejulgamento da causa e o desvirtuamento da via processual,
em nitido carater protelatério, impde-se a reprimenda do § 6° do art. 275 do Cddigo Eleitoral.

9. Embargos de declaracdo ndo conhecidos e considerados manifestamente protelatérios,
com aplicagdo de multa no valor de 1 (um) salario minimo e determinagdo de convocagao
imediata de novas elei¢bes diretas para os cargos de prefeito e vice-prefeito no Municipio
de Itaja/GO, nos termos do art. 224, § 3°, do Codigo Eleitoral.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em ndo conhecer dos
embargos de declaracao, assentar seu carater protelatorio e aplicar multa ao embargante, com determinacao
de realizac&@o de novas elei¢cbes majoritarias no Municipio de Itajd/GO, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 11 de marco de 2021.
MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — RELATOR
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhor Presidente,
cuida-se de embargos de declaracao opostos por Renis César de Oliveira (ID n® 98331988) em desfavor de
acordao desta Corte mediante o qual, por maioria, negou-se provimento a recurso especial eleitoral para
manter o indeferimento do registro de candidatura do recorrente para o cargo de prefeito, determinando a
realizagcdo de novas eleicdes majoritarias no Municipio de Itaja/GO.

O acorddo embargado foi assim ementado:
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ELEICOES 2020. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE FUNCIONAL. ARTS. 14, § 5°, DA CF E 1°, § 2°, DA LC N° 64/90.
VICE-PREFEITO. SUBSTITUICAO DO TITULAR DENTRO DO PERIODO DE 6 (SEIS) MESES
ANTERIORES A ELEICAO. TERCEIRO MANDATO. CONFIGURACAO. MANUTENCAO DO ACORDAO
REGIONAL. DETERMINAGCAO DE NOVAS ELEICOES MAJORITARIAS. ART. 224, § 3°, DO CODIGO
ELEITORAL. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o TRE/GO deu provimento ao recurso eleitoral manejado pelo Ministério Publico Eleitoral para
reformar a sentenca e indeferir o registro de candidatura de Renis César de Oliveira para o cargo de prefeito
do Municipio de Itaja/GO, nas elei¢des de 2020, com fulcro no art. 14, 88 5° e 7°, da Constituigdo Federal.

2. O candidato, na qualidade de vice-prefeito, substituiu o titular por 13 (treze) dias, no periodo de 28.4.2016
a 10.5.2016. Disputou o pleito em outubro de 2016 e sagrou-se vencedor, vindo a exercer a Chefia do Poder
Executivo do Municipio de Itaja/GO no quadriénio de 2017-2020. Com base nisso, entendeu o Tribunal a quo
ser inviavel a candidatura voltada a reeleicdo ao cargo de prefeito do referido municipio, por configurar
terceiro mandato vedado.

3. Consoante entendimento desta Corte Superior, “o instituto da reeleicdo tem fundamento ndo somente no
postulado da continuidade administrativa, mas também no principio republicano, que impede a perpetuacdo
de uma mesma pessoa na condugdo do Executivo, razdo pela qual a reeleicdo € permitida por apenas uma
Unica vez. Portanto, ambos os principios — continuidade administrativa e republicanismo — condicionam a
interpretacdo e a aplicacdo teleolégica do art. 14, § 5°, da Constituicdo” (REspe n° 109-75/MG, Rel. Min.
Luciana Lossio, Rel. designado Min. Gilmar Mendes, PSESS em 14.12.2016).

4. Ndo obstante compreenda que a andlise dos casos envolvendo o § 5° do art. 14 da Constituicdo Federal e
o art. 1°, § 2°, da LC n°® 64/90 merega verificagdo setorizada e aliada a técnica do 6nus probatério, esta Corte
Superior, no julgamento do Recurso Especial n°® 0600162-96/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, ocorrido
em 15.12.2020 - e no qual fiquei vencido — ratificou a jurisprudéncia firmada no sentido de que a assunc¢éo do
mandato do titular por substituicdo ou sucessdo, dentro do periodo de 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
atrai a possibilidade de somente uma elei¢céo subsequente. Ressalva de entendimento do Relator.

5. A manutencéo do indeferimento do registro de candidatura Renis César de Oliveira, candidato mais votado
para o cargo de prefeito no Municipio de Itaja/GO, acarreta a convocagao imediata de novas elei¢des diretas
para os cargos de prefeito e vice-prefeito, nos termos do art. 224, § 3°, do Cédigo Eleitoral.

6. Recurso especial desprovido, com determinacédo de convocacéo imediata de novas elei¢Bes diretas para
os cargos de prefeito e vice-prefeito no Municipio de Itaja/GO, nos termos do art. 224, § 3°, do Cddigo
Eleitoral.

Em suas razdes, Renis César de Oliveira apresenta as seguintes alegacodes:

a) o acordao embargado avaliou apenas a questao relacionada ao 6nus da prova, sinalizando
gue este caso seria similar ao tratado no REspe n° 0600162-96/RJ, PSESS de 15.12.2020;

b) ocorre que, ao assim proceder, resultaram sem analise as demais teses recursais,
absolutamente pertinentes para a moldura fatica do caso concreto, cujas premissas sdo diversas daquelas
verificadas no julgamento do municipio fluminense;

¢) no caso de Itatiaia/RJ, a assuncao da Chefia do Executivo — diversamente da situagéo
destes autos — se concretizou durante o periodo eleitoral e com natureza definitiva, circunstancias
ressaltadas para o desfecho do precedente;

d) a situacdo em tela muito se assemelha ao AgR-REspe n° 345-60/MA, relator o Ministro
Joaquim Barbosa, em que o segundo colocado nas elei¢cdes de 2000, em razdo da cassac¢do da chapa eleita,
assumiu o cargo por 3 (trés) dias, dentro dos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, e, posteriormente, foi eleito
no pleito de 2004 e reeleito em 2008;
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e) submetido o feito ao Supremo Tribunal Federal, a compreensédo exarada pelo Ministro
Joaquim Barbosa foi prestigiada no julgamento do AgR-Al n° 782.434, Rel. Min. Carmen Lucia, tendo sido
assinalado no acorddo que a “Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal assentou que o impedimento
previsto no artigo 14, §5° da Constituicdo Federal ndo se aplicaria aos casos em que ha apenas
substituicdo, e ndo sucessdo do mandato”, justamente o caso dos autos;

f) no precedente de Itatiaia, foram fixadas premissas juridicas no sentido de que nao incide
inelegibilidade se a auséncia for proviséria e a substituicdo for temporaria, repita-se, exatamente o caso
presente;

g) considerada tal posicdo, assentada pelo Ministro Alexandre de Moraes, a hipotese
comporta o deferimento do registro de candidatura do embargante, pois ele era vice-prefeito e teria
substituido o prefeito afastado do cargo por decisédo judicial, de modo precario e temporario — por apenas 13
(treze) dias, no periodo de 28.4.2016 a 10.5.2016; e

h) também n&o foi avaliada a auséncia de continuidade administrativa, pois o0 embargante
teria assumido muito antes do periodo eleitoral e sem a pratica de atos de governo e de gestdo. Ademais,
nem sequer consta dos autos prova da posse do embargante na condi¢do de prefeito interino.

Ao final, “pugna pelo suprimento das omissbes apontadas, integrando-se devidamente o
acorddo com atribuicdo de efeito modificativo, a fim de se dar provimento ao recurso especial e deferir o
registro de candidatura do embargante” (ID n® 98331988, fl. 10).

Contrarraz8es ofertadas no ID n° 99600988, nas quais 0 Ministério Publico Eleitoral defende,
resumidamente, que:

a) no caso em exame, a parte ora embargante — de modo absolutamente explicito — designa
omissao, que, na realidade, constitui mero inconformismo com veredicto a que chegou o Tribunal Superior
Eleitoral;

b) em relacdo ao suscitado dissidio jurisprudencial, ndo houve a demonstracéo do devido
cotejo analitico, uma vez que o recorrente se limitou a transcrever ementas de julgados e comparagfes
incompletas;

¢) os precedentes indicados nas razBes do especial ndo passaram desapercebidos a esta
Corte, tendo sido apenas preteridos por outros que, no entender da prudente maioria, melhor aderem ao
cenario submetido a seu julgamento;

d) ndo ha omissdo a ser sanada, sendo defeso a esta Corte Superior na estreita via
aclaratoria operar um novo julgamento da demanda para admitir tese contraria a acolhida;

e) as alegacOes agora reiteradas nas razbes dos embargos e também acrescidas de novos
argumentos, em clara e proscrita inovagao recursal, sdo incapazes de afastar os fundamentos do acérdao; e

f) ndo havendo duvida de que o ora embargante substituiu o prefeito nos ultimos 6 (seis)
meses antes das eleigdes de 2016, ele deve ser considerado reeleito (e ndo eleito) no pleito daquele ano, o
gue o impede de postular o mandato subsequente (2021-2024).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhor
Presidente, os embargos ndo comportam acolhimento.

Segundo a redacdo do art. 275 do Cdédigo Eleitoral (CE), dada pelo art. 1.067 da Lei n°
13.105/2015, sao admissiveis embargos de declaracdo nas hipéteses taxativamente previstas no Codigo de
Processo Civil (CPC), o qual, em seu art. 1.022, prevé o seu cabimento para: esclarecer obscuridade ou
eliminar contradicéo; suprir omisséo de ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; e corrigir erro material.

Nenhum desses vicios estd4 presente no acérddo embargado pelo qual se evidencia a
desnecessidade de integracdo, haja vista que, por meio dele, todas as questbes deduzidas perante esta
Corte foram examinadas.

Aduz o embargante que o acérddao embargado avaliou a causa apenas na perspectiva do
O6nus probatério, desconsiderando outras questdes juridicas, devidamente consignadas no seu recurso
especial, quais sejam: (a) distancia da interinidade em relacdo a data do pleito de 2016; (b) a assuncéo da
prefeitura na condi¢do de substituto eventual teria ocorrido por apenas 13 (treze) dias, de maneira provisoéria
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e precaria; (c) auséncia de prova da posse na condicdo de prefeito interino e da pratica de qualquer atos de
governo ou gestdo; e (d) assungdo em razdo do afastamento judicial do prefeito.

Defende que tais circunstancias revelam um cendrio excepcional que afasta a inelegibilidade
do art. 14, 88 5° e 7°, da Constituicdo, ndo podendo preponderar o critério exclusivamente temporal, j& que
ausente qualquer traco de continuidade administrativa ou de violacéo ao principio republicano.

N&o assiste razdo ao embargante, pois, a pretexto de apontar omissdo no julgado, os
embargos denotam a intengdo de provocar mera revisitacdo da matéria, 0 que ndo se coaduna com esta via
processual.

A propésito, transcrevo a fundamentagéo do voto condutor do acérddo embargado:

Senhor Presidente, a insurgéncia ndo merece prosperar.

Na espécie, o TRE/GO deu provimento ao recurso eleitoral manejado pelo MPE para reformar a sentenca e
indeferir o registro de candidatura de Renis César de Oliveira para o cargo de prefeito do Municipio de
Itaja/GO, nas elei¢des de 2020, com fulcro no art. 14, 88 5° e 7°, da CF.

Reproduzo, por oportuno, a fundamentacgéo perfilhada no voto condutor do julgado recorrido:

Pois bem. Infere-se dos autos que o fato ensejador da Acdo de Impugnacdo ao Registro de Candidatura
decorreu de noticia encaminhada ao 6rgédo ministerial por um eleitor, dando conta de que o candidato
RENIS CESAR DE OLIVEIRA néo poderia ser reeleito para o cargo de Prefeito nestas Elei¢bes, por ter
assumido a chefia do Poder Executivo Municipal de 28/04/2016 a 10/05/2016, em substituicdo ao Prefeito
Luciano Le&o (afastado temporariamente por condenagéo em Ac¢do de Improbidade Administrativa).

De acordo com a tese defendida pelo Parquet, o transcurso do prazo inferior a seis meses - entre o fim do
referido periodo de substituicdo e a sua elei¢céo para o cargo de Prefeito nas Eleicdes de 2016 (legislatura
2017-2020) - constitui fator impeditivo para a disputa do mesmo cargo no pleito vindouro, pois néo
seria possivel uma segunda reelei¢do para um terceiro mandato subsequente.

Em resumo, a questdo central para o deslinde da controvérsia reside em saber se seria possivel ao
recorrido RENIS CESAR DE OLIVEIRA concorrer a reeleicdo ao cargo de Prefeito nestas Eleic6es,
por ja ter substituido o titular do cargo no periodo restritivo de seis meses, e, na sequéncia, ter sido
reeleito para 0 mesmo cargo, na legislatura 2017-2020.

O doutrinador Thales Té&cito define o instituto da reelegibilidade ou reeleicdo nos seguintes termos:

“é a permissdo de elegibilidade de quem exerce mandato eletivo na Chefia do Poder Executivo das trés
esferas federativas, para disputa-lo novamente por igual periodo, desde que reunidas as condi¢gdes
exigidas em lei. A Emenda Constitucional 16/97 alterou o art. 14, paragrafo 5°, da CF/88, prevendo o
instituto da reeleicdo, sem a necessidade de desincompatibilizacdo, salvo se disputarem outros
cargos, caso em que prevalecera o artigo 14, paragrafo 6°, da CF/88".

A razao da norma € justamente evitar a perpetuidade da mesma pessoa na Chefia do Poder Executivo,
bem como que ele se valha da maquina administrativa para alcangar novos e sucessivos mandatos.

Sendo assim, para garantir a preservagdo do jus honorum, é imprescindivel que o § 5° do art. 14, ja
citado, seja interpretado de forma sistematica e teleolégica com os demais paragrafos do artigo 14,
especialmente o § 7°, o qual reza que “S&o inelegiveis, no territorio de jurisdi¢cdo do titular, o cénjuge
e os parentes consangliineos ou afins, até o segundo grau ou por adog¢do, do Presidente da Republica, de
Governador de Estado ou Territério, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido
dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reelei¢do.”
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Outra questéo relevante ao deslinde da causa diz respeito a uma possivel flexibilizacdo da norma
constitucional a partir da diferenciagcdo dos institutos da substituicdo, que possui um carater de
provisoriedade, da sucessdao, de cunho definitivo.

Ao enfrentar essa matéria, o Tribunal Superior Eleitoral, no REspe n° 10975, de 14/12/2016, que teve
como Relator designado ao Min. Gilmar Mendes, assentou que: “a compreensdo sistematica das
normas constitucionais leva-nos a conclusdo de que ndo podemos tratar de forma igualitaria as
situacOes de substituicdo - exercicio temporario em decorréncia de impedimento do titular - e de
sucessdo - assuncdo definitiva em virtude da vacéncia do cargo de titular, para fins de incidéncia
na inelegibilidade (...) pois, enquanto a substituicdo tem sempre o cardter provisdrio e pressupde

justamente o retorno do titular, a sucessdo tem contornos de definitividade e pressupbe a

titularizacdo do mandato pelo vice (Unico sucessor legal do titular), razdo pela qual a sucesséo

qualifica-se como exercicio de um primeiro mandato, sendo facultado ao sucessor pleitear apenas
uma nova eleicdo’ .

Na espécie, depreende-se que o recorrido RENIS CESAR DE OLIVEIRA, enquanto ocupante do cargo de
Vice-Prefeito, substituiu temporariamente o entéo Prefeito, Luciano Le&o, por 13 (treze) dias (28/04/2016
a 10/05/2016), fato que, segundo os argumentos da defesa, seria razdo bastante para afastar a
inelegibilidade funcional, sobretudo porque a referida substituicdo ocorreu por forca de ordem judicial
liminar e, dada sua efemeridade, sequer realizou atos de governo ou de gestdo.

Ocorre que o tema em apreco ja foi por diversas vezes enfrentado pelo Tribunal Superior Eleitoral, o qual
fixou as seguintes bazilas:

1) O Vice-presidente da Republica, vice-governador de Estado ou do Distrito Federal, ou
vice-prefeito, reeleito ou ndo, pode se candidatar ao cargo do titular, mesmo tendo substituido
aquele no curso no mandato;

1) Se a substituicdo ocorrer nos seis meses anteriores ao pleito, o vice, caso eleito para o cargo do
titular, ndo podera concorrer areelei¢do.

1) O mesmo ocorrera se houver sucessao, em qualquer tempo.

Desse modo, tendo o recorrido substituido o titular no periodo restritivo de seis meses, uma vez que
desocupou tal posto em maio/2016 e correu ao cargo de Prefeito em outubro/2016, sagrando-se
vencedor naquela ocasido, de fato esta impedido de langar-se candidato ao mesmo cargo no pleito
vindouro, considerando-se que se trataria de um terceiro mantado consecutivo.

(-]

Denota-se que a antecedéncia minima de seis meses do pleito constitui critério objetivo para andlise de
eventual inelegibilidade constitucional lastreada nos 88 5° e 7° do art. 14 da CF/88, motivo pelo qual ndo
cabe ao julgador imiscuir na analise da causa que deu ensejo a substituicdo, tampouco se durante tal
periodo foram ou néo praticados atos administrativos de gestdo ou de governo.

Desse modo, considerando que o recorrido incorre na inelegibilidade funcional prevista na Carta Magna, a
reforma da sentenca é medida que se impde. (ID n°® 63016088)

Importante consignar fragmento do acérddo complementar:
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No caso em apreco, 0 Embargante objetiva integrar o Acérdao, sob o argumento de que teria sido omisso
por ndo apontar, de forma concreta, “quais elementos de prova denotariam o efetivo desempenho do
papel de Chefe do Poder Executivo pelo Embargante, o que contrasta com a jurisprudéncia do
TSE, que exige do impugnante a comprovag¢do concreta e formal do desempenho da funcdo”.

De inicio, insta registrar que a procedéncia da AIRC e o indeferimento do Requerimento de Registro de
Candidatura do Embargante decorreu da incidéncia de duas causas de inelegibilidade, conjuntamente
aplicadas a espécie, as quais encontram-se previstas nos 88 5° e 7° do art. 14 da CF/88.

Art. 14 (..)
§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem

os houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico
periodo subsequente.

()

§ 7° S&o inelegiveis, no territério de jurisdigdo do titular, o cdnjuge e os parentes consanguineos
ou afins, até o segundo grau ou por adogao, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou
Territério, do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reelei¢éo.

A interpretacao sistematica de tais normas revela ser dispenséavel aferir o periodo em que perdurou a
substituicdo (se temporaria ou definitiva), como também quais os tipos de atos teriam sido praticados pelo
substituido, durante a ocupacgao do cargo do titular. Isso porque a substituicdo ocorreu dentro do
periodo de seis meses anteriores ao pleito, sendo esse o fator determinante para impedir o
Embargante de exercer mais uma vez o cargo de Prefeito do Municipio de Itajé.

Registra-se que o julgado citado no Acorddo serviu para fundamentar que para analise das
inelegibilidades deve se levar em consideracdo todas as causas previstas no art. 14 da CF/88, as quais
devem ser interpretadas de modo sisteméatico e nao literal. Desta feita, muito embora haja uma distingéo
entre substitui¢cdo e sucesséo, como infere-se da transcrigao do voto do Ministro Gilmar Mendes, o § 7° do
art. 14, ndo faz essa distingdo para considerar inelegivel o que tiver substituido o titular dentro do
intersticio de 6 (seis) meses antecedentes ao pleito.

Vé-se que a regra prevista no 8 7° do art. 14 da CF/88 é aplicada de forma objetiva, sendo bastante que a
substituicdo tenha ocorrido dentro do periodo proibitivo. E o que se extrai do seguinte julgado do Tribunal
Superior Eleitoral, veja-se:

(-]

Portanto, considerando que o Embargante assumiu a chefia do Poder Executivo Municipal de 28/04/2016
a 10/05/2016, em substituicéo ao Prefeito Luciano Le&o, o transcurso do prazo inferior a seis meses entre
o fim da substituicdo e a sua eleicdo para o cargo de Prefeito nas Eleicbes de 2016 (legislatura
2017-2020) - constitui sim fator impeditivo para o exercicio de um novo mandato.

Impede ressaltar que o Embargante, ao concorrer como Vice-Prefeito, tinha ciéncia dos 6nus do cargo e
de que, sendo o primeiro na linha sucessoéria, poderia eventualmente assumir o posto de Prefeito, de

modo a gerar reflexos em uma possivel disputa futura a Chefia do Poder Executivo Municipal.

Outrossim, além da parceria no pleito, ja que o Vice-Prefeito e o Prefeito sdo integrantes da mesma
Chapa, pressup8e que o Vice exerce efetiva participacdo nos planos de governo e projetos a serem
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desenvolvidos no Municipio desde a campanha eleitoral, razdo pela qual ndo é crivel que por ocasido da
assuncéo do cargo de Prefeito venha o Embargante se apresentar como pessoa alheia as acdes em
andamento e, de modo ainda mais improvavel, sustentar que durante os 13 (treze) dias de substituicdo
ndo praticou qualquer ato inerente ao cargo ocupado. (ID n°® 63017088)

Como se vé, o candidato, na qualidade de vice-prefeito, substituiu o titular por 13 (treze) dias, no periodo de
28.4.2016 a 10.5.2016. Disputou o pleito em outubro de 2016 e sagrou-se vencedor, vindo a exercer a Chefia
do Poder Executivo do Municipio de Itaja/GO no quadriénio de 2017-2020. Com base nisso, entendeu o
Tribunal a quo ser inviavel a candidatura voltada a reelei¢cdo ao cargo de prefeito do referido municipio, por
configurar terceiro mandato vedado.

Portanto, a controvérsia cinge-se a saber se o periodo em que o recorrente exerceu, interinamente, o cargo
de prefeito, por for¢ca de ordem judicial liminar, dentro dos 6 (seis) meses anteriores ao pleito de 2016, é

computado como primeiro mandato.

Sobre o tema, importante assentar, consoante entendimento desta Corte Superior, que “o instituto da
reeleicdo tem fundamento ndo somente no postulado da continuidade administrativa, mas também no
principio republicano, que impede a perpetuagdo de uma mesma pessoa na conducdo do Executivo, razdo
pela qual a reeleicdo é permitida por apenas uma unica vez. Portanto, ambos o0s principios — continuidade
administrativa e republicanismo — condicionam a interpretagdo e a aplicacdo teleoldgica do art. 14, § 5°, da
Constituicdo” (REspe n° 109-75/MG, Rel. Min. Luciana Léssio, Rel. designado Min. Gilmar Mendes, PSESS
em 14.12.2016).

Por sua vez, com olhos na incompatibilidade e na desincompatibilizacéo, afetos a Lei das Inelegibilidades, é
de se ter em mente que a “ratio essendi dos aludidos institutos reside na tentativa de coibir — ou, ao menos,
amainar — que 0s pretensos candidatos valham-se da maquina administrativa em beneficio préprio,
circunstancia que, simultaneamente, macularia os principios da Administragdo Publica e vulneraria a
igualdade de chances entre os players da competicdo eleitoral, bem como a higidez das eleicbes” (RO n°
264-65/RN, Rel. Min. Luiz Fux, PSESS em 1°.10.2014).

A teor do disposto no art. 14, § 5°, da CF, aquele que sucede ou substitui o chefe do Poder Executivo sé
podera ser reeleito por um Unico periodo subsequente, in verbis:

Art. 14.[...]

(]

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os
houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderéo ser reeleitos para um Unico periodo

subsequente. (Redag&o dada pela Emenda Constitucional n® 16, de 1997)

Ja o art. 1°, § 2° da LC n° 64/90 estabelece que somente podera concorrer a outros cargos o vice-prefeito
gue ndo tiver sucedido ou substituido o prefeito nos Ultimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito:

Art. 1°..]

(-]

§ 2° O Vice-Presidente, o Vice-Governador e o Vice-Prefeito poderdo candidatar-se a outros cargos,
preservando os seus mandatos respectivos, desde que, nos Ultimos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,

ndo tenham sucedido ou substituido o titular.
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Perceba-se que da leitura isolada do § 5° do art. 14 da CF, com a interpretacdo empregada pelo STF,
extrai-se a interdicdo da reelei¢céo para o titular ou para o vice que o sucede, ao passo que é com a previséo
do art. 1°, § 2°, da LC n° 64/90 que se importa a vedacgédo da reelei¢éo para o vice que substitui o titular dentro
dos 6 (seis) meses anteriores ao pleito.

Desse modo, segundo a orientacéo estabelecida no dmbito do TSE, pode-se afirmar que: a) se o vice
substitui o titular antes dos 6 (seis) meses que antecedem a eleicdo, ele pode se candidatar ao cargo de
titular e, se eleito, podera ser candidato a reeleigdo no pleito futuro; ou b) se o vice assume o mandato de
titular por sucesséo a qualquer tempo ou por substituicdo dentro dos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, ele
podera se candidatar, mas, se for eleito, ndo podera ser candidato a reelei¢do no periodo seguinte.

N&o obstante compreenda que a andlise dos casos envolvendo o § 5° do art. 14 da CF e o art. 1°, § 2°, da LC
n° 64/90 merega verificagdo setorizada e aliada a técnica do 6nus probatério, esta Corte Superior, no
julgamento do Recurso Especial n® 0600162-96/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, ocorrido
em 15.12.2020 - no qual fiquei vencido - ratificou a jurisprudéncia firmada no sentido de que a
assuncdo do mandato do titular por substituicdo ou sucessao, dentro do periodo de 6 (seis) meses

anteriores ao pleito, atrai a possibilidade de somente uma elei¢éo subsequente.

Reproduzo a ementa do referido acérddo, sem revisdo, publicado em sessao jurisdicional de 15.12.2020, nos
termos do art. 9° da Portaria-TSE n° 798, de 2.11.2020:

ELEICOES 2020. RECURSOS ESPECIAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
DEFERIMENTO PELO TRE. DESACERTO. INELEGIBILIDADE. ARTS. 14, § 5°, DA CF E 1°, § 2°, DA LC
N° 64/1990. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL. ASSUNGCAO DA PREFEITURA DENTRO DO
PERIODO DE 6 MESES ANTERIORES A ELEICAO. PERIODO COMPUTADO COMO MANDATO.
CHEFE DO PODER LEGISLATIVO ELEITO PREFEITO NO PLEITO SUBSEQUENTE. POSSIBILIDADE.
REELEICAO. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO MANDATO. CONFIGURAGCAO. INDEFERIMENTO DO
REGISTRO. ANULACAO DOS VOTOS OBTIDOS. ELEICAO SUPLEMENTAR. REFORMA DO ARESTO
REGIONAL. EXECUGAO IMEDIATA DESTE JULGADO. NAO CONHECIDO O RECURSO ESPECIAL
DO PTB — MUNICIPAL E PROVIDO O APELO NOBRE DO MPE.

1. Na espécie, a controvérsia cinge-se a saber se a assungéo do cargo de prefeito, no periodo de
9.8.2016 a 31.12.2016, pelo primeiro-secretario em exercicio na Presidéncia da Camara Municipal —
dentro, portanto, do periodo de 6 meses antecedentes ao pleito —, pode (ou ndo) configurar mandato, haja
vista que o recorrido foi eleito prefeito em 2016 e sagrou-se reeleito nas eleicdes de 2020. E dizer, a
celeuma consiste em saber se se esta (ou ndo) diante de terceiro mandato, instituto rechagado pela
Constituicéo e pela norma eleitoral.

2. O espirito dos normativos ora impugnados guarda estrita observancia ao principio republicano, de
modo a sempre assegurar a alternancia de poder. A teleologia dos dispositivos questionados €, em Ultima
analise, obstar o continuismo indefinido e perpétuo de poder, consubstanciado no monopdlio de gestdo
concentrado na figura de uma s6 pessoa e/ou grupo familiar.

3. A assuncao da chefia do Poder Executivo por presidente da Camara Municipal dentro do periodo de 6
meses anteriores ao pleito ha que ser computada como mandato, de modo a se facultar ao ocupante
do cargo, tdo somente, a possibilidade de eleger-se prefeito na eleicdo subsequente, sendo-lhe vedada,
por conseguinte, a reeleicdo, sob pena de caracterizar terceiro mandato.

4. Ante a configuracdo de terceiro mandato, é de rigor a anulagéo dos votos recebidos pelo recorrido, por
forca do que dispde o art. 195, § 1°, Il, da Res.-TSE n° 23.611/2019, quadro que torna premente a

realizacéo de elei¢cdo suplementar, conforme delineado no art. 224, § 3°, do CE.

Num. 118568688 - Pag. 9




5. O Supremo Tribunal Federal, na ADI n° 5.525/DF, declarou inconstitucional a expressédo “apés o
transito em julgado” contida no § 3° do art. 224 do CE, fato que torna necesséria a execugdo imediata
deste julgado, com a subsequente comunicagdo ao TRE, com vistas a se providenciar a realizagdo de
novas elei¢cdes no Municipio de Itatiaia/RJ. Precedente.

6. A reforma do aresto regional que deferiu o registro de candidatura do recorrido € medida que se imp&e.
7. Nao conhecido o recurso especial do PTB — municipal e provido o recurso especial do MPE. (Grifei)

Dessa forma, tal como concluiu a douta maioria nesse julgado, ndo ha como deferir o registro de candidatura
do recorrente sem que os bens juridicos tutelados pela Constituigdo, mormente a alternancia do poder e o
principio da isonomia entre os candidatos, sejam violados, orientagcdo que deve ser mantida em homenagem
ao principio da colegialidade, ressalvado o entendimento deste Relator.

Por fim, assinalo que a manutencéo do indeferimento do registro de candidatura Renis César de Oliveira,
candidato mais votado para o cargo de prefeito no Municipio de Itaja&/GO, acarreta a convocacao imediata de
novas eleigdes diretas para os cargos de prefeito e vice-prefeito, nos termos do art. 224, § 3°, do Cédigo
Eleitoral.

Ante o exposto, em homenagem a colegialidade, nego provimento ao recurso especial eleitoral, a fim de
manter o indeferimento do registro de candidatura de Renis César de Oliveira para o cargo de prefeito do
Municipio de Itaja/GO, determinando a realizagdo de novas eleicdes majoritarias naquela circunscricdo, com
fundamento no art. 224, § 3°, do Cédigo Eleitoral.

Como se vé, inexiste omissdo a ser sanada, uma vez que, consoante assentado no aresto
embargado, o caso foi decidido com base na jurisprudéncia firmada sobre o tema.

Consignou-se que, segundo a compreensao jurisprudencial estabelecida no ambito do TSE:
(a) se o vice (ou outro agente na linha sucessoria) substitui o titular antes dos 6 (seis) meses que antecedem
a eleicdo, ele pode se candidatar ao cargo de titular e, se eleito, podera ser candidato a reelei¢cdo no pleito
futuro; ou (b) se o vice (ou outro agente na linha sucessoria) assume o mandato de titular por sucesséo a
gualquer tempo ou por substituicdo dentro dos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, ele podera se candidatar,
mas, se for eleito, ndo podera ser candidato & reelei¢do no periodo seguinte.

Nao desconheco a existéncia de precedentes deste Tribunal em que houve o reconhecimento
da possibilidade do exercicio da prefeitura dentro dos 6 (seis) meses antes das eleicdes sem que fosse
prejudicada a pretensédo voltada a candidatura e, eventualmente, a reeleigéo.

Todavia, conforme assinalado no acérddo vergastado, esta Corte Superior, no julgamento do
Recurso Especial n°® 0600162-96/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, ocorrido em 15.12.2020, ratificou a
jurisprudéncia firmada no sentido de que a assun¢do do mandato do titular por substituicdo ou sucesséo,
dentro do periodo de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, atrai a possibilidade de somente uma eleicao
subsequente. Naquela ocasido, fiquei vencido na tese de que seria necessaria verificagdo setorizada da
natureza da assungdo — por substituicdo ou por sucessao —, aliada a técnica do d6nus probatorio voltada a
afericdo da pratica de atos que interferissem no equilibrio e na legitimidade das eleicdes.

Desse modo, as teses suscitadas nos aclaratérios denotam simples inconformismo com o
resultado do julgamento, o0 que ndo se coaduna com esta via recursal, que é de cognicao estreita.

Nessa linha, o TSE tem decidido que “os embargos declaratérios constituem modalidade
recursal de integragcdo e objetivam esclarecer obscuridade, eliminar contradigdo, suprir omissdo ou corrigir
erro material, [...] ndo sendo o meio adequado para veicular inconformismo do embargante com a decisdo
embargada, que lhe foi desfavoravel, com notdria pretenséo de novo julgamento do feito” (ED-AgR-REspe n°
177-79/PA, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 3.10.2019).

Ademais, consoante ja decidiu este Tribunal Superior, “ndo se prestam os embargos de
declaragdo, ndo obstante sua vocagdo democratica e a finalidade precipua de aperfeicoamento da prestacdo
jurisdicional, para o reexame das premissas faticas e juridicas ja apreciadas no acdrddo embargado”
(ED-AgR-REspe n° 2572-80/GO, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 21.10.2016). Nessa linha: ED-AgR-AIl n°
58-44/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 30.9.2016.
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Logo, o caso néo é de simples rejeicdo dos embargos de declaragdo, mas de reconhecimento
do seu intuito procrastinatério devido ao completo desvirtuamento das hipéteses estritas de cabimento
previstas no art. 275, caput, do CE c.c. o art. 1.022 do CPC.

Reafirmo ndo desconhecer que, em regra, 0s primeiros embargos sdo manejados como forma
legitima de aperfeicoar a deciséo judicial a fim de superar eventuais omissdes, contradi¢cdes e obscuridades,
mas, no caso concreto, conforme fundamentado, o intuito protelatério do embargante ficou evidente.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo da multa prevista no art. 275, § 6°, do Codigo Eleitoral,
providéncia que, longe de restringir o exercicio regular do direito de agédo garantido pela Constituicdo
Federal, visa preservar a célere prestacao jurisdicional. E, justamente por se tratar de primeiros embargos,
deixo de aplicar a multa em seu grau méximo, fixando-a em 1 (um) saléario minimo.

Ante 0 exposto, ndo conheco dos embargos de declaracdo, declaro seu carater protelatorio e,
por consequéncia, aplico ao embargante a sancdo de multa no valor de 1 (um) salario minimo (art. 275, § 6°,
do CE).

Determino, ainda, diante da manutencdo do indeferimento do registro de candidatura de
Renis César de Oliveira para o cargo de prefeito do Municipio de Itajd/GO, a realizagcdo de novas elei¢Ges
majoritarias naquela circunscri¢cdo, com fundamento no art. 224, § 3°, do Cédigo Eleitoral.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

ED-REspEI n® 0600147-24.2020.6.09.0096/GO. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto. Embargante: Renis César de Oliveira (Advogados: Dyogo Crosara — OAB: 23523/GO e outros).
Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaracéo, assentou
seu carater protelatdrio e aplicou multa ao embargante, com determinacéo de realizagdo de novas eleicdes
majoritarias no Municipio de Itaja/GO, nos termos do voto do relator.

Composicdo: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de
Moraes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Goées.

SESSAO DE 11.3.2021.
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